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THVISTELMA

Selvitys kasittelee Suomen Tyovéen Urheiluliiton jasenseurojen tasa-arvotilannetta. Tarkas-
telun kohteena on kuusi eri tasa-arvon elementtia: seksuaalinen, taloudellinen ja etninen
tasa-arvo, sukupuolten ja sukupolvien vélinen tasa-arvo seka liikunnan erityisryhmien tasa-
arvo. Tasa-arvo madritellaén selvityksessa perustuslaillisen yhdenvertaisuuden ja John
Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian kautta.

Selvityksen empiristinen aineisto kerattiin seurojen puheenjohtajille tai muille seurahallin-
toon kuuluville lahetetyn kyselylomakkeen avulla. Kyselylomake l&hetettiin 198 seuran
edustajalle. Piirijarjestdjen toiminnanjohtajat valitsivat piirinsa alueelta ositetun otannan
mukaisen maaran aktiivisesti toimivia seuroja. Valtakunnalliseksi vastausprosentiksi muo-
dostui 71 prosenttia, ja kaikkien piirien vastausprosentti oli vahintdan 50 prosenttia. Kyse-
lylomake sisélsi padsaantoisesti monivalintakysymyksid, mutta joukossa oli myds muutama
avoin kysymys. Kyselylomakkeen avulla oli tarkoitus selvittdé seurajondon asenteita erilai-
siin liikkujiin, joten kyseessa oli ensisijaisesti asennetutkimus. Tutkimusstrategiana kaytet-
tiin seké& kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tutkimusparadigmaa.

Selvityksessd havaittiin, etta taloudellisen epétasa-arvon takia osa lapsista ja nuorista on
vaarassa syrjaytya liikunnasta ja urheilusta. Taloudelliset ongelmat koskettivat erityisesti
yhdenhuoltajanperheitd, monikkoperheitd sekd maahanmuuttajataustaisia perheitd. Etnisen
tasa-arvon osiossa ilmeni, ettd maahanmuuttajat harrastivat liikuntaa useassa vastanneessa
seurassa. Maahanmuuttajien liitkunnassa haasteena olivat kieliongelmat. Lisdksi maahan-
muuttajille ei ollut tarjolla omia etnisid harrasteryhmid. Sukupuolten vélisessa tasa-
arvotilanteessa oli havaittavissa edelleen naisten miehia epétasa-arvoisempi asema, erityi-
sesti naisten osuutta paatdksenteossa olisi lisattava edelleen. lkaryhmien tasa-arvoisuuden
osalta suurin epakohta oli nuorten vahdinen osallistuminen paatoksentekoon. Noin kolman-
neksessa seuroista nuoret eivét ottaneet osaa paatoksentekoon. Erityisliikunnan jarjestami-
sessd suurin osa seuroista oli varsin passiivisia, passiivisuutta saattoi kuitenkin osittain se-
littd4 puute seka ohjauksellisista ettd taloudellisista resursseista. Seksuaalivéhemmist6jen
osalta yksittdisten seurojen vastaukset olivat avoimen syrjivid, suurin osa kuitenkin suhtau-
tui avoimesti seksuaalivahemmistdjen toimintaan seuroissa.

Jatkotutkimusehdotuksena on harrastajien tasa-arvoisuuden selvittdminen Suomen Tydvéen
Urheiluliiton alaisissa seuroissa. Aiemmissa selvityksissa on tarkasteltu liiton ja piirien seka
seurojen tasa-arvoisuutta, joten seuraava askel voisi olla harrastajakentdan kokemusten
selvittdminen.

Asiasanat: Liikuntakulttuuri, oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, tyolaisurheilu, urheilujérjestot,
yhdenvertaisuus
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1. EIKO RIITA, ETTA LIIKUTTAA?

Kerdtessani aineistoa tata selvitysta varten sain yksittdisilta vastaajilta palautetta, etteivat
tasa-arvoaiheisessa kyselylomakkeessa kasitellyt asiat kuulu liikunta- ja urheiluseuroille,
koska heidén tehtdavandan on vain tarjota liikuntapalveluja lapsille ja nuorille. Lasten ja
nuorten liikuntapalvelujen tarjoamisessa liikunta- ja urheiluseurat tekevét kiistatta merkit-
tavaa tyotd — litkkuuhan seuroissa yli 40 prosenttia suomalaisista lapsista ja nuorista (Suuri
kansallinen liikuntatutkimus 2001-2002. Lapset ja nuoret, 20). Olivatko tasa-arvotutki-
muksen kyseenalaistajat oikeassa: eikd aktiivinen toiminta lasten ja nuorten keskuudessa
riitd? Miksi litkkunta- ja urheiluseurojen pitaisi kayttad niukkoja resurssejaan tasa-arvotyo-

hén?

Suomen liikunnan kattojarjestd Suomen liikunta ja urheilu (SLU) totesi urheiluetiikkaa
koskevassa julkaisussaan, ettd jokaisen liikunnan ja urheilun kentilla toimivan on ajoittain
pohdittava toimintansa arvopohjaa ja verrattava sitd ympéaroivéan yhteiskuntaan (SLU
2007, 7). Seuroissa liikkuville lapsille ja nuorille urheilu- ja liikuntaseurat ovat merkittava
sosiaalistaja seké osa kasvatusjarjestelméé koulun ja perheen ohella. Naiden lasten ja nuor-
ten vanhempia varmasti kiinnostaa urheilun todellisuus, johon heidan lapsensa sosiaaliste-
taan (llmanen, Itkonen, Matilainen & Vuolle 2004, 47). Heille tuskin on samantekevéa,
millaiset arvot ohjailevat heidan junioreitaan liikuttavan seuran toimintaa. Urheilun jul-
kisuuskuva -tutkimuksen vastaajat liittivat lasten urheiluun hyveitd, kuten reilu peli (noin
70 % vastaajista), tasa-arvo (yli 50 % vastaajista) ja suvaitsevaisuus (noin 70 % vastaajis-
ta). Lisaksi tutkimukseen osallistuneista vastaajista 36 prosenttia piti seuroissa harrastavan
lapsen sosiaalistumista yhteisoon seka yhteiskuntaan urheilu- ja liikuntaseuroissa harrasta-
misen parhaana puolena. (limanen et al. 2004, 34, 37, 47) Urheilu- ja liikuntaseurojen voi-
daan katsoa saavan toiminnalleen yhden yhteiskunnallisen perustelun nimenomaan kasva-

tustyonsa kautta.

Urheilu- ja liikuntaseuroihin on koko itsendisyytemme ajan liitetty kasvatustyo, ja niiden

arvomaailmaan on kiinnitetty paljon huomiota. Aiemmin urheilu ja liikunta olivat tiiviisti

kytkoksissa vanhoihin yhteiskunnallisiin liikkeisiin, kuten esimerkiksi Raittiusliikkeeseen

tai Tyovaenliikkeeseen (Itkonen 1996, 218; Itkonen 1999, 125). Urheilu- ja liikuntaseuro-
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jen eettisyys ja aatteellisuus eivat kuitenkaan kadonneet vanhojen jarjestokytkentdjen pur-
kautuessa. Osalla liikunta- ja urheiluseuroista on kytkoksid tana pdivané niin sanottuihin
uusiin yhteiskunnallisiin liikkeisiin. Namé liikkeet eivét ole end4 vanhojen liikkeiden ta-
voin yhden arvon liikkeitd, vaan keskittyvat useampiin arvoihin (Ilmonen 1998, 37). Uusis-
sa liikkeissd moraalisadtelyn on nédhty olevan jopa keskeisemmassa asemassa kuin vanhois-
sa liikkeissd (Ruonavaara 1998, 383). Uusien liikkeiden tavoin suomalainen yhteiskunta on
moniarvoistunut 2000-luvulle tultaessa. Liikuntakulttuurissa taistellaan kuitenkin edelleen
osin samojen ongelmien kimpussa kuin 1920-luvullakin, ja yhteiskunnallinen muutos on
luonut myos uusia eettisia dilemmoita. 2000-luvulle ominaisina urheilun moraalisina on-
gelmina ndhdaan vakivaltaisuus, liiallinen kaupallisuus seka eriarvoistavat kaytannoét (11-
manen et al. 2004, 16).

Suomen Tyovéen Urheiluliitossa (TUL) on sitouduttu tasa-arvotyéhdn osana historiallista
jatkumoa. Tydvaenluokan urheiluliittona TUL on ollut aina heikomman asialla (TUL 2003,
26). TUL:n organisaation Kkaikilla tasoilla sédnnoissa on velvoite tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden tukemisesta; liiton, piirien ja seurojen saantdihin on kirjattu yhdeksi toiminnan tar-
koitukseksi “edistdd tasa-arvoa ja kansainvélistd yhteistoimintaa” (TUL n.d.). TUL:ssa on
myos laadittu tasa-arvosuunnitelma, vaikkei sitd lakisaateisesti tarvitsisikaan. TUL:ssa se
on kuitenkin koettu tasa-arvoa edistdmaan pyrkivan organisaation velvoitteeksi. (TUL
2005, 1) TUL:n liikunta- ja tasa-arvopoliittisista kannanotoista on koottu TUL:n liikuntapo-

liittinen ohjelma, jonka jarjeston liittokokous on hyvéaksynyt (TUL 2003).

SLU ja opetusministerid ovat ponnistelleet tasa-arvon lisdédmiseksi koko suomalaisessa lii-
kuntaelamdssd. SLU:n jasenjarjestond TUL on sitoutunut SLU:n laatimiin Reilun pelin
saantoihin. SLU:n Reilun pelin yleiset periaatteet muodostavat toisten ihmisten ja elaman
kunnioittaminen, hyvinvoinnin seka terveyden edistaminen, vastuullinen kasvatus, kestava
kehitys seka luonnon kunnioittaminen, tasavertaiset mahdollisuudet liikunnan ja urheilun
harrastamiseen seké hyveet, kuten avoimuus, demokratia, oikeudenmukaisuus ja rehellisyys
(SLU 20054, 6). Reilun pelin s&&nndilla ja tasa-arvoisella litkunnalla seka urheilulla pyri-
td&n resurssien oikeudenmukaiseen kohdentamiseen. Esimerkiksi lasten ja nuorten liikun-
nan saatavuuteen halutaan kiinnittdd huomiota, ja syrjdytymisvaarassa olevien toimintaan
osallistumista halutaan tukea. Naihin tavoitteisiin pd&dsemisessa auttaa demokraattinen paéa-
toksenteko, joka edellyttaa ettd toimijat ja paatoksentekijat edustavat eri vaestéryhmid omi-
2



ne taustoineen, tarpeineen ja nakdkulmineen. (SLU 2007, 17) SLU:n jasenjarjestdista myos
lajiliitot ovat mukana tasa-arvotydssa: 50 suurimmassa lajiliitossa oli 34 prosentissa tasa-
arvovastaava tai -elin, 24 prosentissa tasa-arvo oli huomioitu toimintasuunnitelmassa ja vii-

dessa prosentissa oli kohdennettu resursseja tasa-arvotyolle (SLU 2005c).



2. TASA-ARVOISET TOVERIT

2.1. Tasa-arvoisuus perusoikeutena

Perustuslain (11.6.1999/731) toisessa luvussa maaritetéan, ettd ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd, ja ettei ketddn saa syrjid “sukupuolen, idn, alkuperidn, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn
perusteella”. (Perustuslaki 731/1999) Perustuslain takaamaa yhdenvertaisuutta arvostetaan
korkealle suomalaisessa yhteiskunnassa, ja noin 70 prosentille kansalaisista se on téarkein
perusoikeus. Lainsdadannon tarkoituksena ei kuitenkaan ole pelkastdén kieltdd syrjinta,
vaan myos velvoittaa aktiivisesti edistdmaan yhdenvertaisuutta. (Aaltonen, Joronen & Villa
2009, 6, 12). Perustuslain liséksi liikunta-alan tasa-arvoa séatelevat useat muutkin lait. Pel-
kastaan liikkuntaelaméa saatelevan Liikuntalain (18.12.1998/1054) tarkoituksena on edistaa
litkunnan avulla muun muassa kulttuurien moninaisuutta, suvaitsevaisuutta seké tasa-arvoa.
Muu tasa-arvo- ja syrjintalainsaadanto késittelee litkunnan lisaksi myds muita elamanaluei-
ta. Syrjinnan vastainen lainsaadantd koskettaa liikunta- ja urheiluseuroja kuitenkin vain
tyénantajina ja palveluntarjoajina — jarjestdjen jasentoiminta on syrjinnan vastaisen lain-
sé&adannon ulkopuolella (Aaltonen et al. 2009, 134-135). Pitaisiké myos jadsentoiminta ulot-

taa jossain madrin lainsdadannon piiriin?

Kuntalaki (17.3.1995/365) méaérittelee kunnan tehtéviksi asukkaiden hyvinvoinnin edista-
misen. Liikuntalaki (1054/1998) tarkentaa kuntien tehtéviad liikuntasektorilla ja sailyttda
litkuntaedellytysten luomisen valtion ohella myds kuntien tehtavaksi. Liikuntalain mukaan
kuntien on luotava puitteita kuntalaisten liikunnalle terveysliikuntaa seka paikallista ja alu-
eellista yhteistyota kehittden, kansalaistoimintaa tukien seka liikuntapaikkoja tarjoten. Lii-
kuntapalveluita jarjestettdessd on huomioon otettava myos erityisryhmét. Kuntien tarjoamat
lilkuntapalvelut muodostavat osan kuntien peruspalveluista, joten yhdenvertaisuusvaati-

mukset koskevat muiden palveluiden ohella myos niitd (Aaltonen et al. 2009, 8).

Rikoslaki (19.12.1889/39) kasittelee 11 luvussaan syrjintédan. Laki kieltdd syrjinnan amma-
tin harjoituksessa, elinkeinotoiminnassa, virantoimituksessa, yleisonpalvelussa tai muussa
vastaavassa julkisessa tehtdvissa. Rikoslain mukaan syrjintdd saattaa esiintyd “rodun, kan-
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sallisen tai etnisen alkuperan, ihonvarin, kielen, sukupuolen, ian, perhesuhteiden, sukupuo-
lisen suuntautumisen tai terveydentilan taikka uskonnon, yhteiskunnallisen mielipiteen, po-
liittisen tai ammatillisen toiminnan taikka muun néihin rinnastettavan seikan perusteella”
(Rikoslaki 39/1889). Syrjinnasté voidaan maaratd sakkorangaistus tai enintddn kuusi kuu-
kautta vankeutta. Syrjintd vaikuttaa rangaistuksiin myds muista rikoksista tuomittaessa;
tuomiota kovennetaan, mikali rikos kohdistuu etnisen, kansallisen, rodullisen tai muun vas-

taavan kansanryhman edustajaan ryhméaén kuulumisen perusteella.

Laki naisten ja miesten vélisesta tasa-arvosta (8.8.1986/609) saatelee sukupuolten vélista
tasa-arvoa. Lain piiriin kuuluvat myos sukupuolivdhemmisttt sekd samaa sukupuolta edus-
tavien valinen syrjintd esimerkiksi aitiydesta tai raskaudesta johtuen (Bruun & Koskinen
1997, 7). Sukupuolten vélinen tasa-arvo on tasa-arvon lajeista lakiséateisesti turvatuin
Suomessa: sukupuoli on yhteiskunnan lépileikkaava kriteeri, eikd sitd voi rinnastaa va-
hemmistdasemassa olevien ryhmien tilanteeseen” (Aaltonen et al. 2009, 47). Tasa-arvolain
(609/1986) tarkoituksena on estdd sukupuolinen syrjintd ja edistda sukupuolten valista tasa-
arvoa esimerkiksi parantamalla naisten asemaa tydelaméssé ja takaamalla palveluiden saa-
tavuus seka tarjonta molemmille sukupuolille. Lakiin on Kirjattu viranomaisten velvoite
edistdd naisten ja miesten valistd tasa-arvoa seké tavoitteellisesti ettd suunnitelmallisesti.
Liséksi laki velvoittaa muokkaamaan hallinto- ja toimintatapoja siten, ettd ne mahdollistai-
sivat sukupuolten valisen tasa-arvon toteutumisen asioiden valmistelussa ettéd paatoksente-

0SSsa.

Tasa-arvolain  (609/1986) toteutumista valvoo tasa-arvovaltuutettu sek&d tasa-
arvolautakunta. Naisten ja miesten valista yhteiskunnallista tasa-arvoa edistdd myos tasa-
arvoasiain neuvottelukunta, joka on valtionhallinnossa neuvoa antavassa roolissa oleva par-
lamentaarinen neuvottelukunta. Tasa-arvovaltuutettu, tasa-arvolautakunta sek& tasa-
arvoasiain neuvottelukunta toimivat sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla. (Sosiaa-
li- ja terveysministerio 2009) Tasa-arvovaltuutettu on saanut muutamia valituksia mahdolli-
sesta epatasa-arvosta liikuntasektorilla. Valitukset ovat koskeneet usein kaupunkien liikun-
tavuorojen jakamisperiaatteita. Valituksia on tullut myos tiedotuksen osalta: YLE:n Urhei-
luruudun toiminnasta valitettiin tasa-arvovaltuutetulle, koska ohjelma ei esittanyt riittavéasti

naisten sarjojen tuloksia lahetyksissaan. (Petdjaniemi 2001)



Tasa-arvolain keskittyessd vain sukupuolten valiseen tasa-arvoon huomioi Yhdenvertai-
suuslaki (20.1.2004/21) myds muut tasa-arvon elementit. Yhdenvertaisuuslain pddméaérana
on yhdenvertaisuuden toteutumisen edistdminen ja turvaaminen. Etnisen syrjinnén osalta

lain toteutumista valvoo vahemmistovaltuutettu ja syrjintalautakunta.

Huolimatta siitd, ettd jotkut lait ovat jo varsin iakkaitd, uudistustydtd on tehty koko ajan
lainsd&ddannon pitamiseksi ajan tasalla. Yli 20 vuotta vanhan Tasa-arvolain toimivuudesta
annetaan eduskunnalle selvitys vuoden 2009 loppuun mennessa. Yhdenvertaisuuslainsaa-
dantoé ollaan parasta aikaa uudistamassa siind havaittujen puutteiden takia, ja uudistustyon
pitéisi olla valmiina lokakuussa 2009 (Aaltonen et al. 2009, 40, 46). 1.1.2011 astuu voi-
maan uusi liikuntalaki, jonka uudistamista on jo tyostetty selvitysryhmassa (Opetusministe-
ri0 2009b). Lakia vammaisuuden perusteella jérjestettavistd palveluista ja tukitoimista
(3.4.1987/380) uudistettiin my0ds vasta, ja uudistusten osalta laki astui voimaan 1.9.20009.
Tama uudistus saattaa lisatd tasa-arvoisuutta liikuntasektorillakin. Uudistettuun lakiin on
Kirjattu oikeus saada henkilokohtaista apua harrastuksiin, sosiaalisen vuorovaikutuksen yl-
lapitoon sek& yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Vuosina 2009 ja 2010 henkilokohtaista
apua on tarjottava véhintaan 10 tuntia kuukaudessa, 1.1.2011 alkaen véhintdan 30 tuntia

kuukaudessa.

Ajankohtaisiin haasteisiin tasa-arvoasioissa pyritddn reagoimaan myos hallituksen tasa-
arvo-ohjelmin. Hallituksen tasa-arvo-ohjelmaan 2008-2011 on Kirjattu Opetusministerion
erityistarkastelun kohteeksi sukupuolten valinen tasa-arvo ohjaajien ja valmentajien koulu-

tuksessa urheiluseuroissa (Hallituksen tasa-arvo-ohjelma 2008-2011, 16).



2.2. Tasa-arvo TUL:ssa

Suomen Tyovéen Urheiluliitto TUL ry edistda tasa-arvoa omassa toiminnassaan ja
edellyttdd tasa-arvoisuuden toteutuvan liikunnassa ja liikuntahallinnossa laaja-
alaisesti. Tasa-arvo on ndhtdva paitsi sukupuolten myds sukupolvien, kansallisuuk-
sien ja rotujen valisend seka alueellisena ja taloudellisena tasa-arvona. Jokaisella on
oltava tasavertaiset mahdollisuudet harrastaa liikuntaa ja vaikuttaa liikuntakulttuurin
kehittdmiseen. (TUL:n tasa-arvotoimenpideohjelma 1996)

TUL:n liikuntapoliittisessa ohjelmassa otetaan runsaasti kantaa tasa-arvoon liittyviin on-
gelmiin. Erityistd huolta kannetaan muun muassa syrjaytymisesté ja lasten sekd nuorten ta-
sa-arvoisista liikuntamahdollisuuksista. Liikuntapoliittisessa ohjelmassa on tiedostettu
my®os litkunnan merkitys yhteiskunnallisen tasa-arvon lisédjand; lilkkunnan uskotaan synnyt-
tdvan tasa-arvoa, tukevan kehittymista ihmisend, syventdvan kansainvélistymistd ja edisté-
van kestévaa kehitystd. TUL vaatii ohjelmassaan myds julkishallinnolta resursseja tehtévien
hoitoon ja kunnilta tukea vahévaraisten lasten ja nuorten liikuntaharrastukselle. (TUL 2003,
4-5, 7, 9-10, 16) TUL:n liikuntapoliittinen ohjelma hyvaksyttiin kevéalla 2003 TUL:n kor-

keimman pééattavan elimen, liittokokouksen, toimesta.

Viisi vuotta ohjelman julkistamisen jalkeen selvitettiin TUL:n tasa-arvotilannetta. Kevéaalla
2008 tehdyssé Peruskartoitus tasa-arvon toteutumisesta TUL:ssa liitto- ja piiritasolla -sel-
vityksessé havaittiin, ettd tasa-arvon toteutumisessa on ollut ongelmia joillakin tasa-arvon
osa-alueilla: Alle 30-vuotiaat eivét ole juuri mukana paatdksenteossa liitto- eivatka piirita-
solla. Vain yhdessa piirissé oli hallinnossa maahanmuuttajataustaisia toimijoita, ja kahdessa
piirissa piirikokousedustaja oli ollut maahanmuuttaja. Erityisryhmille suunnattua toimintaa
oli s&&nnollisesti jarjestettynd vain yhdessa ja satunnaisemmin kolmessa piirissa. Lajijaos-
toissa sukupuolten vélinen tasa-arvotilanne oli valttava, mika trendi on jatkunut kautta koko
liiton historian (Laine 1996, 73). Paatoksentekoelimissa sukupuolten valinen tasa-arvo puo-
lestaan toteutui kohtuullisesti, mutta sen toteutumisessa oli havaittavissa isoja alueellisia
eroja. Alueellinen tasa-arvo on pyritty huomioimaan liiton sadnnoissa, eika liiton ja piirien
paatoksenteossa havaittu alueelliseen epétasa-arvoisuuteen viittaavia seikkoja. (TUL
2008a)

Peruskartoitusta edeltédneet tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta kasittelevat tutkimukset seké
julkaisut TUL:ssa ovat keskittyneet sukupuolten véliseen tasa-arvoon (kts. Hihnala 1996;
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Huovinen 1992; Koriseva 1992; Laine 1996 & 2000). My6s Seppo Hentila (1982, 1984 &
1987) sivuaa Suomen Tyolaisurheilun historia -trilogiassaan muutamilla sivuilla naisten
toimintaa TUL:ssa, mutta teokset keskittyvét padsaantoisesti TUL:n poliittiseen historiaan.

Muista tasa-arvon elementeista tehtya tutkimusta ei TUL:ssa juurikaan ole.



2.3. Tyolaisnaiset raivaavat paikkansa hallintoon

Suomen Tyovéen Urheiluliitto perustettiin tammikuussa 1919. Naiset eivat olleet mukana
perustamiskokouksessa, mutta siitd huolimatta naiset olivat aktiivisia toimijoita liitossa pe-
rustamisesta asti. Huhtikuussa 1919 perustettiin TUL:oon naisten voimistelu- ja urheiluja-
osto. (Laine 2000, 41, 43) Naiset kamppailivat TUL:n perustamisen jéalkeisind vuosina pai-
kasta hallinnossa, palstamillimetreistd ja resursseista; liittokokoukseen ja piirikokouksiin
yritettiin saada naisedustajia, Tydvden Urheilulehden naistenosasto lopetettiin ja naisten
ohjaajakoulutukseen tai kilpailutoimintaan ei aina I6ytynyt varoja (Hentila 1982, 132-135;
Laine 1996, 14-16; Laine 2000, 49, 51). Myo6s 90 vuotta my6hemmin naisten epétasa-
arvoisuus litkunnassa ja urheilussa tiivistyy edelleen samojen elementtien ympérille. Nais-
ten ja miesten tasa-arvoa on pyritty valtavirtaistamaan 2000-luvulla, mutta siitd huolimatta

sukupuolten vilinen tasa-arvo ei edelleenkaan ole aina itsestaan selvyys.

Opetusministeri6 asetti vuonna 1998 tavoitteeksi, ettd sek& naisia ettd miehié on oltava lii-
kunnan ja urheilun padtoksentekoelimissé vahintdén 40 prosenttia tai samassa suhteessa
kuin jarjeston sukupuolijakauma (Opetusministerid 2005, 31). TUL:n jasenista naisten
osuus nousi 80-luvulla 39 prosenttiin ja on ollut 2000-luvulla noin 40 prosenttia (Laine
1996, 73; TUL 2006b; TUL 2007; TUL 2008b; TUL2009). Opetusministerion tavoitteet
tayttadkseen liiton paatoksentekoelimissa naisia olisi siis oltava véhintaan 40 prosenttia.

Sukupuolijakaumaa koskevat tavoitteet jadvat kuitenkin osittain saavuttamatta TUL:ssa se-
k& liitto- ettd piiritasolla, siitdkin huolimatta, ettd sukupuolijakaumavaatimukset eivat ole
mikddn uusi asia TUL:ssa. TUL:n naiset vaativat jo vuonna 1919, ettd “naisia oli valittava
liittotoimikuntaan suhteessa heididn jadsenméddrdinséd liitossa” (Laine 2000, 48). Vuoden
1921 liittokokouksessa vahvistettiin naiskiintio liittokokoukseen: seurasta oli valittava yksi
naisedustaja, jos seurassa oli naisia yksi viidesosa jasenmaéarasta ja vahintaan 50. Talloin
liittokokousedustajat valittiin viel&d seuroittain. Kun siirryttiin piirikohtaiseen liittoko-
kousedustajien valintaan, perustettiin naisten oma vaalipiiri, jolloin naisten maaré liittoko-
kouksessa nousi 24 prosenttiin. Vuonna 1941 liittokokousedustajat alettiin valita suhteelli-
sena vaalina piireittdin, mika oli naisille edullisin valintatapa. Vuodesta 1951 vuoteen 1979

asti liittokokousedustajat valittiin piirikokouksissa, ja jos piirin alueelta valittiin enemman



kuin kaksi edustajaa oli valituista véhintaan yhden oltava nainen. (Laine 2000, 52) Vuoden

1979 jélkeen velvoittavia naiskiintidita ei ole ollut.

Ylinta padtosvaltaa TUL:ssa kéyttaa edelleen joka kolmas vuosi kokoontuva liittokokous.
Liittokokous valitsee keskuudestaan seka valtuuston etta hallituksen. Valtuusto kéyttaa paa-
tosvaltaa liittokokousten vélilla, hallitus (vuoteen 1991 asti liittotoimikunta) puolestaan
hoitaa liiton asioita liittokokouksen ja valtuuston ohjauksessa. (Laine 2000, 306; Suomen
Tybvéen Urheiluliitto ry:n sadnnét n.d.). Suomen Tyovéen Urheiluliitto jakautuu 15 piiriin.
Piirijarjeston valtaa kéayttaa piirikokous. Asioiden toimeenpanosta puolestaan vastaa piiri-

hallitus. (TUL:n piirien mallisdannét n.d.)

Piirit saavat lahettaa liittokokoukseen edustajat piirin alueella toimivien seurojen kokonais-
jasenmaaran perusteella. Jokaista alkavaa 2000 jasenté kohti piiri saa lahettaa yhden edusta-
jan. (Suomen Tyo6vaen Urheiluliitto ry:n saannét n.d.). TUL:n liittokokous jérjestettiin edel-
lisen kerran vuonna 2007. Liittokokoukseen ilmoittautuneista 114 henkildsta 41 oli naisia,
mik& on 36 prosenttia kokousedustajien madrasta. Liittokokous valitsi keskuudestaan liiton
valtuuston. Valtuuston 43 jasenesta puheenjohtajat mukaan lukien naisia oli 15 eli 35 pro-
senttia. Liittokokouksen valitsemassa hallituksessa tilanne oli sukupuolijakauman suhteen
tasa-arvoisempi kuin valtuustossa: hallituksen 11 j&senesté naisia on viisi, eli 45 prosenttia.
Lisaksi liittohallituksen puheenjohtaja on nainen. Opetusministerion sukupuolijakaumata-

voite toteutui TUL:ssa liittotasolla ainoastaan liittohallituksen osalta.

Liittokokousedustajien sukupuolijakaumassa oli kuitenkin merkittavia eroja piireittain (Ku-
vio 1). Uudenmaan piirin liittokokousedustajista naisia oli 57 prosenttia, Suur-Helsingin ja
Kymenlaakson piirin kokousedustajista naisia oli puolet. Opetusministerion suositukset
tayttdvat maarat kokousedustajia tuli seitsemasta piiristd, kolmen edelld mainitun liséksi
naisedustajien madra nousi 40 prosenttiin Tampereella (47 %), Keski-Suomessa (44 %),
Savossa (43 %) ja Pohjanmaalla (40 %). Kainuun ja Karjalan piireistd naisedustajia ei ollut

lainkaan.

Liittokokousedustajien lukumaarat vaihtelevat alueittain paljon. J&senmaaraltaan isoin piiri

vuoden 2007 liittokokouksessa oli Tampere, joka sai nimetd 15 liittokokousedustajaa, toi-

seksi suurin oli Suur-Helsingin piiri 14 kokousedustajallaan ja kolmatta sijaa piti hallussaan
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Varsinais-Suomen piiri 11 kokousedustajallaan. Muista piireistd edustajia tuli alle 10. Pie-
nimmastd Kainuun piiristé tuli vain kaksi, ja toiseksi pienimmaéstd Karjalan piiristd kolme

kokousedustajaa.

TUL:n jasenpiirien valtaa kayttavista piirikokousedustajista naisia oli vuonna 2008 Ope-
tusministerion suositusten mukaiset maaréat vain kahdessa piirissa: Karjalan (43 %) ja Tam-
pereen (40%) piirissa. Suur-Helsingin (38 %), Hameen (38%) ja Kainuun (33 %) piireissa
naisia oli kolmannes tai enemman piirikokousedustajista. Kymmenessa piirissa naisten
maaré piirikokousedustajista jai alle kolmannekseen. Heikoin tilanne on Saimaan (12 %) ja
Varsinais-Suomen (19 %) piirissé, jossa naisia oli alle viidennes kokousedustajista. Valta-

kunnallisesti naisia oli 31 % piirikokousedustajista.

Piirihallitusedustajien osalta sukupuolijakauma oli epéatasa-arvoisempi kuin piiriko-
kousedustajien osalta. Valtakunnallisesti naisia oli vain 30 % piirihallituksessa toimivista.
Opetusministerion tavoite kuitenkin saavutettiin viiden piirin osalta: Tampereen piirissa
naisia oli 55 prosenttia piirihallituksessa toimivista, Suur-Helsingissa ja Varsinais-
Suomessa molemmissa 45 prosenttia, Uudellamaalla 44 prosenttia ja Savossa 43 prosenttia.
Alle viidesosa naisia oli Pohjanmaan (18 %), Kainuun (11 %), Karjalan (11 %) ja Saimaan

(11 %) piireissa.

60
>0 A A i
40 AA;%%W%
© — —&— Liittokokousedustajat
S [ oo .
£ 30 Il AN \‘ / \ 8 Piirihallitusedustajat
'g Piirikokousedustajat
—— Naisia jésenista
20 - / s
10 \\EJII \.‘
o N I , — ,
& S > Q > Q\ S S S N X Q\l} N < o&\\
N L 5 F K O & F &S S
T N c;is% &%& N é\@ s c}@ \\}}2@ «q@ S .Q%q
& ‘l‘\\ < &> A{é‘_’}
Piiri

KUVIO 1: Naisten osallistuminen TUL:n péatoksentekoon piiritasolla. (TUL 2008a &
2009)
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Kuusi piiria ei yltanyt liittokokous-, piirikokous- tai piirihallitusedustajien maaréssa mis-
séan opetusministerion sukupuolijakaumatavoitteeseen. Ndma piirit olivat Hame, Kainuu,
Lappi, Oulu, Saimaa ja Satakunta. Tampereen piiri oli ainoa, mika taytti sukupuolijakauma-
tavoitteet kaikkien yllamainittujen paatoksentekoelinten osalta. Kahden péatdksentekoeli-
men osalta sukupuolijakauma tayttyi Savossa, Suur-Helsingissa ja Uusimaalla. Painotta-
mattomien keskiarvojen perusteella naisia osallistui prosentuaalisesti véhiten paatoksente-
koon Kainuussa (15 %), Saimaalla (16 %) ja Karjalassa (18 %). Prosentuaalisesti eniten
naisia osallistui paatoksentekoon Tampereella (47 %), Suur-Helsingissa (44 %) ja Uusi-
maalla (44 %). Naisten osuus nousi yli kolmannekseen Savossa (39 %), Keski-Suomessa
(36 %) ja Kymenlaaksossa (36 %).

Sukupuolten tasa-arvoisuudesta kertoo paatoksentekoon osallistumisen lisdksi saavutuksis-
ta palkitseminen. Naisia on palkittu TUL:ssa melko aktiivisesti. TUL:n paras naisurheilija
valittiin vuosina 1961-1990. Vuodesta 1991 alkaen on valittu vain paras urheilija. (Laine
1996, 81) Vuonna 1991 ja 1992 vuoden urheilijaksi valittiin hiiht4ja Marjut Rolig (Lukka-
rinen), vuonna 1997, 2001, 2005 ja 2006 voimannostaja Raija Koskinen ja vuonna 1999
aerobic-urheilija Tuuli Matinsalo. Matinsalo valittiin myds vuonna 1998 vuoden urheilijak-
si yhdessa kavelija Valentin Konosen kanssa. Vuonna 1998 valittiin TUL:n vuoden vam-

maisurheilijaksi hiiht&ja Tanja Kari.

TUL:n tekema tasa-arvotyd on huomattu myds muualla yhteiskunnassa. TUL:n naistoimi-
kunta palkittiin Opetusministerion ja Suomen Liikunnan ja Urheilun (SLU) mydntamaélla
Piikkarit —palkinnolla 1996. Palkinto myonnetdan sukupuolten vélisen tasa-arvoisuuden ja

moniarvoisuuden edistamisesta liikunnassa sekéa urheilussa.
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3. SELVITYKSEN TARKOITUS JATOTEUTTAMINEN

Taman selvityksen tarkoituksena oli tutkia, kuinka tasa-arvoiseksi Suomen Tyovéen Urhei-
luliiton alaisten aktiivisten seurojen hallinto kokee oman seuransa toiminnan. Tassa selvi-
tyksessa tarkasteltiin tasa-arvon toteutumista TUL:n alaisissa seuroissa kuuden eri tasa-
arvon elementin kautta. Tarkastelussa keskityttiin taloudelliseen ja etniseen tasa-arvoon,
sukupuolten ja ikdryhmien véliseen tasa-arvoon, erityisryhmien tasa-arvoon seké seksuaali-
vahemmistdjen tasa-arvoon. Muut tasa-arvon elementit oli rajattu selvityksen ulkopuolelle.
Selvitysta rajattiin myos siten, ettd tietoa haluttiin ainoastaan aktiivisesti toimivista seurois-
ta. Empiirinen aineisto selvitysté varten kerattiin survey-tutkimuksen keinoin seuroille l&he-
tetyilla kyselylomakkeilla. Kyselylomakkein kerétyt tiedot analysoitiin pd&osin kvantitatii-

visin menetelmin.

13



3.1. Tasa-arvo kasitteena

Kaikki yhteiskunnalliset arvot — vapaus ja mahdollisuudet, tulot ja varallisuus seké

itsekunnioituksen perustat — on jaettava tasan, ellei ole kaikille eduksi jakaa epéta-

saisesti niisté jotakin tai niita kaikkia. (Rawls 1988, 47)
Tasa-arvoa pidetaan sosiaalisena késitteend, koska se liittyy ihmisten valisiin suhteisiin ja
saa merkityksensa sosiaalisista yhteyksistd. Eettinen arviointi perustuu tietoon paremmasta
ja mahdollisuuteen parantaa vallitsevia olosuhteita. (Tarkki 1998, 137, 140) Tasa-
arvodiskurssit ovat vaihdelleet eri aikakausina ja tarkasteltavien tasa-arvoelementtien mu-
kaan. Esimerkiksi sukupuolten vélinen tasa-arvo liittyi 70-luvulla sosiaalisen sukupuolieron
kaventamiseen, 80-luvulla puolestaan korostettiin sukupuolten erilaisuuden tasa-arvoa (Pu-
hakka 1992, 10). 2000-luvulla sukupuolten valinen tasa-arvo maaritellddn vapaudeksi ke-
hittda itsedan ja tehdé valintoja sukupuoliroolien rajoittamatta. Lisdksi naisten ja miesten
kayttaytymisen, halujen ja tarpeiden erilaisuutta on arvostettava ja kunnioitettava tasa-
arvoisesti. (Tasa-arvoklinikka 2009)

Tassa selvityksessa keskitytadan kuitenkin myos muihin tasa-arvon ulottuvuuksiin kuin pel-
kastddn sukupuolten tasa-arvoon. Tasa-arvoa kaytetddn téssé selvityksessa osittain syno-
nyymina perustuslain yhdenvertaisuudelle. Perustuslaki takaa kansalaisille yhteiskunnalli-
set osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet, seké kieltda syrjinnan alkuperan, ién, kielen,
mielipiteen, sukupuolen, terveydentilan, uskonnon, vakaumuksen, vammaisuuden tai jon-
kin muun henkildon kohdistuvan syyn takia (Perustuslaki 731/1999). Perustuslaki sek& muu
lainsdadantd pystyvat kuitenkin parhaimmillaan takaamaan vain kansalaisten muodollisen
tasa-arvon. Muodollisesta tasa-arvosta voidaan puhua silloin, kun lait, sdddokset ja ohjeet
koskettavat samoin kaikkia (Tarkki 1998, 217). Jotta saavutettaisiin todellinen tasa-arvo
kansalaisten valill4, tarvitaan myds mahdollisuuksien tasa-arvoa. Mahdollisuuksien tasa-
arvolla taataan yhtélaiset mahdollisuudet seké& arvostus; edellytyksend mahdollisuuksien
tasa-arvolle on kuitenkin eriarvoisuuden tunnistaminen seka tukitoimien kohdistaminen
heikommassa asemassa oleviin (Tarkki 1998, 217). Mahdollisuuksien tasa-arvo kuuluu
keskeisend elementtind amerikkalaisen edesmenneen filosofian professori John Rawilsin

luomaan oikeudenmukaisuusteoriaan (Theory of justice).

Sen vuoksi varsinaiseksi tasa-arvon sosiaalieettiseksi teoriaksi on t&ssa selvityksessa valittu
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Rawlsin liberaali oikeudenmukaisuusteoria, joka pohjautuu Kantin, Locken ja Rousseaun
yhteiskuntasopimusajatteluun (Rawls 1998, 19; Rawls 2007, 219). Liberaalissa traditiossa
vapaus sekd oikeudenmukaisuus ovat muodostuneet keskeisiksi késitteiksi, ja Rawls itse
uskoo liberalismin yhdistavén vapauden ja tasa-arvon (Knuuttila 1998, 4; Rawls 2007, 67).
Vastakohtana oikeudenmukaisuusteorialleen Rawls nakee utilitaristisen ajattelun. (Rawls
1988, 41).

Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian valinta sopii hyvin yhteen perustuslaillisen tulkinnan
kanssa, koska Rawls luo teoriassaan oikeutuksen pohjoismaiselle hyvinvointiyhteiskunnalle
ja lainsdadanndlle. Rawlsin oikeudenmukaisuusperiaatteiden mukaan tasa-arvoisessa kohte-
lussa samanlaisia tapauksia kohdellaan samalla tavoin (Rawls 2007, 87), mink& periaatteen
pitéisi ohjata myo6s lansimaista oikeuslaitosta. Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa pidetdén
my0Gs muun muassa “modernin politiikan filosofian klassikkona” (Knuuttila 1998, 3). Glo-
baalista etiikasta ja kansainvélisesta oikeudesta kaytava yhteiskunnallinen keskustelu nojaa
tané paivand Rawlsin moraalifilosofiaan (Sihvola 2007, 271). Rawlsin oikeudenmukaisuus-
teorian merkittavyydesta huolimatta teoriaa on kuitenkin myos kritisoitu (kts. esim. Nozick
1974).

Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian keskeiset periaatteet avataan téssé osiossa hyvin lyhy-
esti menematta syvélle hyvinvointiliberalistiseen ja moraalifilosofiseen pohdintaan. Rawl-
sin oikeudenmukaisuusteorian ldhtdkohtana on tietiméttomyyden verhon” (veil of igno-
rance) takana suunniteltava reilun pelin oikeudenmukaisuuskaésitys. Tietaméattomyyden ver-
ho on erdénlainen sovellus ”jakaja ottaa viimeisend” -teoriasta. Tietdmattémyyden verhon
takana sopimuksia ja paatoksié tekevét henkilot eivat tiedd, mitkd heidan asemansa ja pyr-
kimyksensé ovat verhon takana odottavassa yhteiskunnassa. Sen vuoksi he yrittavét raken-

taa mahdollisimman oikeudenmukaista yhteiskuntaa. (Rawls 1988, 87—90)

Rawlsin teorialle keskeiset oikeudenmukaisuusperiaatteet jakautuvat vapausperiaatteeseen
ja kaksiosaiseen eroperiaatteeseen. Vapausperiaatteen mukaan ihmisille pitdd taata
mahdollisimman laajat vapaudet, muiden kansalaisten vapauksia vaarantamatta. Ero
periaatteen ensimmaisen osan mukaan kaikilla on oltava yhtélaiset mahdollisuudet hyviin
yhteiskunnallisiin asemiin ja teht&viin. Ero periaatteen toinen osa puolestaan vaatii, ettd
eriarvoisuuden on lopulta oltava huonompiosaisten eduksi. (Rawls 1988, 20-21)
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Oikeudenmukaisuus ei tunnusta, ettd monien nauttimat edut painaisivat vaa'assa
enemman kuin muutamien karsittaviksi langetetut uhraukset. Siksi oikeudenmukai-
sessa yhteiskunnassa yhtaldiseen kansalaisuuteen liittyvat vapaudet eivat ole kes-
kustelunalaisia asioita. (Rawls 1988, 15)
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3.2. Empiirisen aineiston hankinta

Selvityksen empiirinen aineisto kerattiin seuroille lahetettavalla kyselylomakkeella. Perus-
joukon koko oli 1101 seuraa, ja koko perusjoukolle l&hetettavad kysely pidettiin liian tyo-
ld&nd. Otoksen kooksi valittiin 200 seuraa, pyoristysvirheestd johtuen kyselyja kuitenkin
ldhetettiin vain 198 seuralle. Jokaisesta TUL:n piiristd valittiin kyselyyn mukaan otettavia
seuroja suhteessa piirin seurojen kokonaismaaraén eli kyselyyn vastaavien seurojen jakau-
tumisessa piireittdin kaytettiin suhteellista kiintidintid. Taltd osin otantamenetelména oli

ositettu otanta.

TAULUKKO 1: Kyselyn otanta

Piiri Seurojen lkm | 200/1101 | Otanta lkm | =
Héme 79 0,18 14,22 14
Kainuu 23 0,18 4,14 4
Karjala 53 0,18 9,54 10
Keski-Suomi 74 0,18 13,32 13
Kymenlaakso 54 0,18 9,72 10
Lappi 88 0,18 15,84 16
Oulu 68 0,18 12,24 12
Pohjanmaa 50 0,18 9 9
Saimaa 52 0,18 9,36 9
Satakunta 78 0,18 14,04 14
Savo 54 0,18 9,72 10
Suur-Helsinki 159 0,18 28,62 29
Tampere 101 0,18 18,18 18
Uusimaa 81 0,18 14,58 15
Varsinais-Suomi 87 0,18 15,66 16
YHT. 1101 198,18 198

Kyselyyn valittavien seurojen jakamista piireittdin harkittiin toteutettavaksi myds piirien
jasenmaaraan suhteutettuna, jolloin piirikohtaiset otannat olisivat poikenneet hieman ylla
esitetystd. Keskimaarin yhteen TUL:n seuraa kuuluu 257 j&sentd, mutta alueelliset erot ovat
suuria: Karjalaisessa seurassa liikkuu keskimaarin 120 harrastajaa, kun Tampereen piirissa
seuran keskimaaréinen koko on 393 jasentd. Tutkimuksen tavoitteena oli kuitenkin tutkia
tasa-arvoa nimenomaan seurojen nakokulmasta, joten p&adyttiin taulukossa 1 esitettyyn osi-

tettuun otantaan.
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TUL:n 1101 seurasta kaikki eivat toimi aktiivisesti, vaan kymmenet jopa sadat seurat ovat
olemassa vain paperilla. Liittotasolla ei ole olemassa tarkkoja tietoja seurojen toiminnan
aktiivisuudesta. Kyselyn vastaajiksi kuitenkin haluttiin aktiivisesti toimivia seuroja. Tdman
takia piirin toiminnanjohtajat nimesivét kyselyyn vastaamaan valitut seurat oman piirinsa
alueelta. Toiminnanjohtajat ohjeistettiin valitsemaan seuroja maantieteellisesti tarkasteltuna
koko piirin alueelta seka kylista ettd kaupungeista. Lisaksi seurojen piti olla erikokoisia ja
eri lajeihin keskittyneitd. Toiminnanjohtajien k&yttdminen seurojen valinnassa saattoi véa-
ristdd otantaa, mutta talla tavoin varmistettiin, ettd kyselyt menevat vain toimiville seuroil-
le. Seurojen tietoisesta valinnasta johtuvan systemaattisen virhemahdollisuuden takia selvi-
tyksessa saatavia tuloksia ei kuitenkaan voida yleistdd koskemaan koko perusjoukkoa —
vaan esiteltavéat tulokset ovat vain yksi mahdollinen néyte perusjoukosta. Tutkimustulosten
esittelyssé onkin keskitytty kuvaamaan saatua aineistoa, eikd tekeméan tilastollista paatte-

lya koko perusjoukosta.

Syrjintatutkimukset jakautuvat karkeasti uhri- ja asennetutkimuksiin. Uhritutkimuksien
avulla saadaan tietoa subjektiivisista syrjintadkokemuksista, asennetutkimukset puolestaan
tuottavat tietoa erilaisuuteen suhtautumisesta. (Aaltonen et al. 2009, 7) Tassa tutkimuksessa
oli kyse asennetutkimuksesta, jolla haluttiin selvittdd seurojen vallitsevaa tasa-
arvotilannetta sekd toimenpiteité tasa-arvon edistdmiseksi. Tutkimukseen osallistumaan va-
lituille seuroille lahetettiin kyselylomake, jossa keskityttiin erilaisiin liikkujiin kohdistuviin
asenteisiin, seuran hallinnon ja toimielinten moninaisuuteen seka seuran tarjoamiin liikun-

nallisiin palveluihin.

Kyselylomake koostui pddosin monivalintakysymyksistd. Vastaajien taustamuuttujia selvi-
tettiin myos puoliavoimilla kysymyksilla. Kyselylomake oli jaettu kahdeksaan eri osioon:
taustatiedot, taloudellinen tasa-arvo, monikulttuurisuuden tukeminen, sukupuolten vélinen
tasa-arvo, ikaryhmien vélinen tasa-arvo, erityisryhmien tasa-arvo, seksuaalivahemmistdjen
tasa-arvo ja yleinen tasa-arvo. Taustatietoja lukuun ottamatta kaikki osiot sisélsivat yhden
laajan avoimen kysymyksen, jonka yhteydessa pystyi kommentoimaan saman osion moni-
valintakysymyksid. Kyselylomake kokonaisuudessaan 16ytyy liitteestd 1. Kysely lahetettiin
saman siséltoisend kaikille, saatekirjeessé (Liite 2) oli pienid eroavaisuuksia sédhkoisen ja

paperisen lomakkeen saajien vélilla.
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Kyselyt toteutettiin Webropol-jarjestelman avulla, mika on sahkoéiseen tiedonkeruuseen ke-
hitetty jarjestelma. Kyselylomakkeet l&hetettiin seuroihin padsaantoisesti sdéhkopostitse, jo-
ko seuran yhteiseen sahkopostiosoitteeseen tai puheenjohtajan sahkopostiosoitteeseen.
Muutamia kyselylomakkeita postitettiin sellaisille seuroille, joilla ei ollut séhkdpostia kéy-
tettdvissa. Paperisia kyselylomakkeita lahetettiin viidelle prosentille vastaamaan valituista
seuroista. Luomalla vaihtoehto séhkoiselle vastaamiselle haluttiin varmistaa, etteivat tulok-
set talta osin vaaristy, ja saadaan myos sellaisten seurojen vastauksia, jotka eivat kayta In-
ternetid tai sahkopostia.

Tutkimustuloksia analysoitaessa on otettava huomioon, ettd kyselyyn vastasi paasaantoises-
ti seuran puheenjohtaja. Puheenjohtaja todenndkdisesti tuntee seuransa parhaiten, mutta
isossa seurassa puheenjohtaja ei kuitenkaan aina tieda yksittéisten harrastajaryhmien etnistéa
tai sukupuolista jakaumaa. Harrastajien subjektiiviset syrjintakokemukset eivat myoskaan
ole vialttdmatta puheenjohtajan tiedossa. Vaikka kysely toteutettiin luottamuksellisesti ja
anonyymisti, puheenjohtajalle voi olla hankalaa myontad, ettd hdnen johtamassaan seurassa

esiintyy esimerkiksi rasismia tai sovinismia.

Kyselylomakkeen mukana tulleessa saatekirjeessa ohjeistettiin, ettd puheenjohtajan sijaan
kyselyyn voi vastata joku muukin jérjeston aktiivinen toimija. Suositeltavaa oli, etté vasta-
uksista keskusteltaisiin seuran toimielimissa, mutta lyhyen vastausajan takia tata ei vaadit-
tu. Kyselylomakkeessa ei tietoisesti lahetty kysymaan tarkkoja tietoja vastaajasta, koska

toivottiin ettd vastaukset olisivat ainakin jossain maarin kollektiivisia.
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3.3. Tutkimustulosten esittely

Selvityksen tuloksia esiteltdessa jokaista tasa-arvon osa-aluetta tarkastellaan oman alaotsi-
kon alla. Kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin tuli runsaasti vastauksia. Otteita naisté
avoimista vastauksista esitelladn melko paljon tutkimustulosten esittelyn yhteydessa, jotta
kyselyyn vastanneiden aani varmasti kuuluisi tuloksissa. Kysymyksessé on paasaantoisesti
suorat lainaukset vastauksista. Selvityksen laatija on kuitenkin korjannut kirjoitusvirheet ja
muutamissa vastauksissa myds muokannut hieman kieliasua. Vastauksista on lisdksi pois-

tettu tietoja, joiden perusteella vastannut seura pystyttaisiin identifioimaan.
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4. TUTKIMUSTULOKSET

Valtakunnalliseksi vastausprosenttitavoitteeksi oli asetettu 75 prosenttia; tama kuitenkin
alittui niukasti vastausprosentin jaadessa 71 prosenttiin. Jokaisen TUL:n piirin vastauspro-
sentti oli vahintadn 50 prosenttia. TUL:n 15 piiristd kahdeksassa vahintdan kolme neljasta
kyselyn saaneesta seurasta vastasi kyselyyn (Katso taulukko 2). Selvityksen tekija seké pii-
rien henkilokunta muistuttelivat useita kertoja kyselyyn vastaamisesta. Pohjoisen Suomen
(Lapin, Oulun ja Kainuun piirien) vastausprosentti uhkasi jaada alhaiseksi, mink& vuoksi
naiden piirien alueella toimivia seuroja pyrittiin muistuttelemaan aktiivisesti kyselyyn vas-
taamisesta. Pohjoisen Suomen lisdksi myds Suur-Helsingin piirin alhaisesta vastausprosen-
tista kannettiin huolta. Keski-Suomen ja Pohjanmaan piireistd tuli runsaasti vastauksia jo
heti kyselyn aukeamisen jalkeen. Alueellisten vastausprosenttien vaihtelua ei pystytty au-
kottomasti selvittdmaan. Paperisen kyselylomakkeen saaneiden seurojen vastausprosentti
oli 30 prosenttia. Alla olevassa taulukossa on huomioitu sek& séhkoisen ettd paperisen ky-
selylomakkeen saajat.

TAULUKKO 2: Vastausprosentit piireittdin (n = 141)

Piiri Vastausprosentti (%)
Keski-Suomen piiri 100
Kymenlaakson piiri 90
Pohjanmaan piiri 89
Saimaan piiri 78
Tampereen piiri 78
Kainuun piiri 75
Lapin piiri 75
Varsinais-Suomen piiri | 75
Savon piiri 70
Uudenmaan piiri 66
Hé&meen piiri 64
Karjalan piiri 60
Suur-Helsingin piiri 59
Satakunnan piiri 57
Oulun piiri 50
Koko valtakunta 71
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Vastaajien haluttiin tulevan maantieteellisesti koko piirin alueelta ja erilaisista toimintaym-
paristoistd. Koska enemmisté suomalaisista asuu kaupungeissa, oli kaupunkiseuroja vas-
tanneista luonnollisesti selvasti eniten (72 %). Kuntakeskuksissa toimi 19 prosenttia vastaa-
jista, ja kylaseuroja oli 10 prosenttia vastanneista seuroista. Suhteellisesti eniten kylaseuroja
vastasi Lapin piirin alueelta, jossa joka kolmas vastaaja edusti kyldseuraa. Kainuun, Karja-
lan, Kymenlaakson, Pohjanmaan, Saimaan, Satakunnan ja Tampereen piirien alueelta ei
vastannut yksikaan kylaseura. Yli kolme neljasosaa vastaajista edusti kaupunkiseuroja Ha-
meen (77 %), Kymenlaakson (89 %), Pohjanmaan (100 %), Saimaan (86 %), Suur-
Helsingin (88 %) ja Tampereen (80 %) piireistd. Kaikkien piirien vastaajista kaupunkiseu-
roja oli vahintdan puolet. Kuntakeskus seuroja oli vastaajista vahintdan joka kolmannes

Kainuun (33 %), Karjalan (50 %) ja Varsinais-Suomen (33 %) piireissé.

Kyselylomakkeen taustatietojen perusteella seurat lajiteltiin pieniin (0 — 299 jasentd), kes-
Kisuuriin (300 — 599 jasentd), suuriin (600 — 1999 jasentd) ja huippu suuriin seuroihin (yli
2000 jasentd). Tutkimustuloksia esiteltdessd on joissakin kohtaa yhdistetty kaksi suurinta
luokkaa, jotta yksittdisten vastausvaihtojen frekvenssit eivat muodostuisi liian pieniksi ja
pystyttéisiin laskemaan tilastollisia merkitsevyyksid. Taméan vuoksi tuloksia esiteltdesséa

kerrotaan aina luokitteluissa kaytetty jasenmaaré suurien seurojen osalta.

Keskimaardinen TUL:oon kuuluva jasenseura on kooltaan pieni; seuroissa oli keskimé&érin
257 jasentd vuonna 2008 (TUL 2009). Myo6s kyselyn vastanneet seurat olivat useimmiten
pienid seuroja: pienia seuroja oli 52 prosenttia, keskisuuria 26 prosenttia, suuria 19 prosent-
tia ja huippu suuria nelja prosenttia vastanneista seuroista. Keskiméaaréista suurempien seu-
rojen maaré kyselyyn vastanneissa korostui todennakadisesti siksi, ettd vastaajiksi toivottiin
erikokoisia seuroja. Merkittavin syy suurten seurojen korostumiseen oli kuitenkin epéile-
matta se, ettd kyselyyn vastanneet seurat olivat aktiivisesti toimivia; vain paperilla olemassa
olevissa seuroissa tuskin on useita satoja jasenid. Prosentuaalisesti eniten pienid seuroja
vastasi Uudenmaan piirin alueelta, joissa pienid seuroja oli 90 prosenttia vastaajista. Vahi-
ten pienseurojen vastauksia kyselyyn tuli Tampereen piirin alueelta, jossa alle 300 j&senen
seuroja oli vain kymmenen prosenttia vastaajista. Tampereen piirin alueen keskimaaréinen

seurakoko oli koko valtakunnan suurin vuonna 2008. (TUL 2009)
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Vastanneista kylaseuroista yli kolme neljasosaa oli pienid, alle 300 jasenen seuroja. Muu-
tamat vastanneista kylaseuroista olivat kuitenkin my6s keskisuuria (8 %) tai suuria (15 %).
Kunta- ja kaupunkiseurojen koko erot eivat olleet merkittavia. Kaupunkiseuroista 48 pro-
senttia oli pienid seuroja, kuntakeskuksissa pienid seuroja oli kuusi prosenttiyksikkod vé-
hemman. Vastaavasti kuntakeskusseuroissa oli runsaat viisi prosenttiyksikkéa enemman

keskisuuria seuroja.

Liikunnan lajikirjo kasvaa jatkuvasti. Kysymykseen “mité lajeja seurassanne harrastetaan”
vastaajat pystyivat merkitseméan seurassa harrastetut lajit 33 valmiiksi nimetyn lajin jou-
kosta. Kyselylomakkeeseen oli valmiiksi nimetty lajit, joissa nimetddn vuoden paras
TUL:ssa. Yleisimmat lajit kyselyyn vastanneiden keskuudessa olivat yleisurheilu (57 %),
jalkapallo (40 %), lentopallo (38 %) ja salibandy (35 %). Ennalta nimettyjen lajien lisaksi
vastaajat pystyivit valitsemaan “jokin muu, mika” -vaihtoehdon. Kyseisen vaihtoehdon va-
litsi 62 prosenttia vastanneista seuroista. Avoimelle vaihtoehdolle varatussa tilassa ei kui-
tenkaan kerrottu pelkastadn seurassa harrastetuista yksittdisisté lajeista, vaan myds harras-
tuksen luonteesta ja kohderyhmaéstd. Yleisin esille tullut vastaus tdh&n vaihtoehtoon oli
kuntoliikunta, jota harrastettiin yhdekséassa prosentissa seuroista. Monet vastaajat spesifioi-
vat tata viela tarkemmin, esimerkiksi aikuisten, ikdantyneiden, naisten tai lasten ja nuorten
kuntoliikunnaksi. My6s yksittédinen laji kohderyhmineen saatettiin mainita tassé kohtaa,

esimerkiksi vammaisten laitesukellus.

Yhteen lajiin keskittyneité erikoisseuroja oli 22 prosenttia vastanneista seuroista. Noin nel-
jannes erikoisseuroista oli keskittynyt jalkapalloon. Yli kolme neljasta erikoisseurasta oli
jasenmaaraltaan pienid, vaikka kaikista seuroista pienien seurojen osuus oli vain runsaat
puolet. Pienissé erikoisseuroissa harrastettiin useimmiten jalkapalloa (22 %) tai jotain yksit-
taistd kamppailulajia (22 %). Keskisuuria seuroja oli vastanneista viisi, néistd seuroista
kahdessa harrastettiin jalkapalloa ja kolmessa purjehdusta tai veneilyd. Erikoisseuroista

vain kaksi oli suuria seuroja. Naiden seurojen lajeja olivat joukkuevoimistelu ja jalkapallo.

Kilpaurheilua harrastettiin 94 prosentissa seuroista. 75 prosenttia seuroista, joissa ei harras-

tettu kilpaurheilua, oli pienid seuroja. Pienista seuroista 91 prosentissa harrastettiin kilpaur-

heilua. Seuran koon kasvaessa kasvoi myods todennakdisyys kilpaurheilun harrastamiseen

seurassa, ja jokaisessa suuressa ja huippu suuressa seurassa kisailtiin. Kilpaurheilua harras-
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tamattomat seurat tulivat ympari Suomea. Joukossa oli vain yksi kyldseura, muut seurat
olivat kaupunkiseuroja. Kilpaurheilua harrastamattomien seurojen lajivalikoimat olivat

vaihtelevia, eikd mitddn mainittavia yhtalaisyyksié 1oytynyt.
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4.1. Taloudellinen tasa-arvo

Suomalaisen urheilun tasa-arvo on katoamassa: yhteiskunnallinen asema ja varak-
kuus ratkaisevat, keill4& on mahdollisuus urheilla, ja mitd lajia kukin kykenee harras-
tamaan. Pitkaaikaistyottomaélle ja hanen lapsilleen jadkiekkokaukalot ja ratsastustal-
lit ovat sulkemassa oviaan. (Aalto 2008, 229)
Todennékoisyys harrastaa liikuntaa ja kuulua urheiluseuraan laskee merkittavésti sosiaali-
sen statuksen heiketessd. Todennékdisyys eri urheilulajien harrastamiseen on riippuvainen
ensisijaisesti taloudellisen ja toissijaisesti kulttuurisen pddoman méaérasta seké vapaa-ajasta.
Naiden tekijoiden valiset painotukset ovat lajikohtaisia. Kaytannosséa urheiluharrastukset
jakautuvat ammatin, ian, koulutustason ja sukupuolen mukaan. (Bourdieu 1987, 152, 159,
166). Urheilussa ja liikunnassa taloudellisesta tilanteesta tulee tasa-arvokysymys, kun lap-
set ja nuoret joutuvat kustannussyistd lopettamaan harrastuksen tai vanhemmat kieltavat
ylipaataan aloittamasta harrastusta (SLU 2005b, 17). Taloudelliset rajoitteet estavéat Suo-
messa useita lapsia ja nuoria harrastamasta suosikki urheilulajejaan; vuonna 2004 toteute-
tun Urheilun julkisuuskuva -tutkimuksen osallistujista 19 prosenttia piti lasten ja nuorten
urheilua liian kalliina (Ilmanen et al. 2004, 47). Talla hetkell eletadn keskell& taloudellista
taantumaa ja mediassa l&hes paivittain uutisoidaan tuotannollis-taloudellisista syista tapah-
tuvista joukkoirtisanomisista ja -lomautuksista. Lomautukset ja irtisanomiset lisdavéat var-
masti ainakin tilapaiskdyhyyttd, ja useissa perheissa joudutaan varmasti pohtimaan, missa
kaikessa voidaan saastdd. Kuinka moni lapsi ja nuori joutuu tand péivana lopettamaan lii-
kuntaharrastuksen kustannusten takia? Millaisista perheistd ndma lapset ja nuoret tulevat?
Mité seurat tekevat estddkseen taloudellista epatasa-arvoa liikuntasektorilla? Mitké lajit
ovat junioreille liian kalliita harrastaa? Keskiluokkaistuvatko myos Tyovéen Urheiluliiton

seurat?

4.1.1. Koéyhyys suomalaisessa yhteiskunnassa

Vaestoliitto julkaisi syyskuun alussa 2009 teoksen Yksinhuoltajuus Suomessa, jossa tarkas-
tellaan yksinhuoltajuutta muun muassa kéyhyyden nédkokulmasta. Julkaisun mukaan alim-
paan tulokvintiiliin kuuluu yli kolmasosa yksinhuoltajaperheistd. 1990-luvun alun lamasta
kérsineiden kahden huoltajan lapsiperheiden tilanne on palautunut lamaa edeltévalle tasolle
noudatellen talla hetkell& yleista tulojakaumaa. Useissa yksinhuoltajaperheissa on tand pai-

vand varaa vain vélttdméattomyyksiin — lasten vapaa-ajan harrastuksista pyritddn kuitenkin
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tinkimaan viimeisend. (Vaestoliitto 2009) Stakesin julkaiseman Yhteiskuntapolitiikka-
lehden artikkeli tukee yksinhuoltajien talousvaikeuksien osalta Vaestéliiton julkaisua (Sta-
kesin nimi on 1.1.2009 muuttunut Terveyden ja hyvinvoinnin laitokseksi Stakesin yhdisty-
essa Kansanterveyslaitoksen kanssa). Pasi Moisio toteaa, ettd perhetyypeittéin tarkasteltuna
pitkdaikais- ja toistuvaiskdyhyys on yleisinté alle 30-vuotiaiden ja yli 65-vuotiaiden yhden
hengen talouksissa, seuraavaksi eniten pitkaaikais- ja toistuvaiskoyhyyttd kokevat yksin-
huoltajaperheet sekd kahden huoltajan perheet, joissa lapsia on enemmaén kuin kaksi. Koy-
hyytta esiintyy kuitenkin my6s muissa perhetyypeissa. (Moisio 2004, 351)

Toimeentulotuen saajia tarkasteltaessa korostuu jalleen yksinhuoltajien heikko taloudelli-
nen tilanne. Vuonna 2006 yksinhuoltajista 24 prosenttia sai toimeentulotukea. Kahden
huoltajan perheistad tukea sai viisi prosenttia kyseisen perhetyypin edustajista. Vuonna 2006
92 322 lasta asui perheissd, jotka saavat toimeentulotukea. Néistéd lapsista 49 prosenttia eli
45 504 lasta asui yksinhuoltajaperheissa ja 51 prosenttia eli 46 818 lasta kahden huoltajan
perheissa. (Heino 2008)

Keskusteltaessa suomalaisesta kdyhyydesté ei voida 2000-luvulla enédé sivuuttaa tuloerojen
kasvua. Suomalaisen yhteiskunnan taloudellisen polarisaation synty ajoittuu 1990-luvun
alun laman jéalkeiseen nousukauteen. Suomalainen kéyhyys 1990-luvun lopulla -julkaisussa
havaittiin, ettd nousukaudella kdyhienkin absoluuttiset tulot lisd&ntyivat, mutta samaan ai-
kaan heidan suhteellinen asemansa heikkeni. Vuosien 1996-2001 valilla kdyhimman
kymmenyksen tulot kasvoivat 4,1 prosenttia — koko vaeston tulot lisdéntyivat kuitenkin
samalla aikavalilld 16,6 prosenttia ja ylimman tulokymmenyksen peréti 32,2 prosenttia.
(Kangas, Nordberg, Penttilad & Ritakallio 2003, 12)

Suomalaisessa yhteiskunnassa on koettu tarkeéksi, ettd vanhempien maksukyky ei saisi
vaikuttaa junioreiden mahdollisuuksiin harrastaa liikuntaa. Heikossa taloudellisessa tilan-
teessa olevissa perheissa eldvien lasten ja nuorten harrastusmahdollisuuksia turvataan sen
vuoksi lakisaateisesti; Lastensuojelulaki (13.4.2007/417) ja Laki Toimeentulotuesta
(30.12.1997/1412) turvaavat lasten ja nuorten harrastusmahdollisuudet perheen ajautuessa
ongelmiin. Laki Toimeentulotuesta (1412/1997) méarittelee, ettd toimeentulotuen perusosa
on tarkoitettu kaytettdvaksi muun muassa harrastus- ja virkistystoimintaan. Toimeentulotu-
en saajan ei kuitenkaan tarvitse erotella, miten toimeentulotuen perusosansa kayttaa. Tilas-
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totietoja ei ole sen vuoksi saatavilla siitd, kuinka suuren osan harrastusmenot keskimé&arin
vievat toimeentulotuen perusosasta. Lasten ja nuorten harrastustoiminnan erityistarpeisiin
on saatavissa myo0s tdydentévéaa toimeentulotukea. Laki ei aseta ylarajaa tdydentévan toi-
meentulotuen maéaralle. Taydentéva toimeentulotuki kuuluu perustoimentuloturvaan, jonka

kustannuksiin kunnat saavat valtionapua 50 prosenttia.

4.1.2. Taloudellinen tasa-arvo TUL.ssa

Tasa-arvokyselyssakin nousi esille lasten ja nuorten liikunnan priorisointi seka seuroissa
ettd kunnissa. Monet seurat mainitsivat, ettd kunnat tukevat lasten ja nuorten liikuntaharras-
tusta ilmaisilla kayttévuoroilla. Useissa vastauksissa tuli myos ilmi, ettd seuroissa kanne-
taan huolta siit4, etteivat kustannukset olisi este lasten liikuntaharrastukselle.

Seuramme toimintaperiaate on, ettd véhadvaraisten lapsetkin pé&dsevat mukaan.
Olemme huomanneet, ettd talle on tdssa kaupungissa kova kysynta. Kaikki eivat
pysty maksamaan esim. jaékiekon lisenssimaksuja.

Seuramme lahjoittaa ns. sponsoristipendin kauden lopussa kori- ja jalkapallopelaa-
jalle, joka on reipas ja tieddmme, ettei perheen talous ole paras mahdollinen.

Olemme ty6ttémien asemasta huolestuneita ja tavoitteena on, etteivat etenkdan lap-
set ja nuoret jaa toiminnastamme pois, jos perheessd on tyottomyyttd. Kannustam-
me talkooty6hdn vanhempia, jotta pystymme pitdmaan maksut mahdollisimman
matalina.

Jos perheellé on vaikeaa, esim. ty6ttémyyden vuoksi, lapsen maksuista joustetaan ja
niitd alennetaan tai ei perita ollenkaan. Olemme joskus jopa antaneet lapselle tasku-
rahaa turnaukseen, ettei han koe eriarvoisuutta muiden kanssa.

Seuramme haluaa tarjota etenkin lapsille ja nuorille harrastus- ja liikuntamahdolli-
suuden, joka on tulotasosta riippumatta turvallinen, ohjaava, kehittava ja mahdolli-
simman monen tavoitettavissa. Taloudellisen tasa-arvon toteutuminen on oltava ai-
na mielessd, kun ollaan tekemisissa lasten ja nuorten harrastus ja liikunta-asioiden
kanssa.

Seura osallistuu urheilijoittensa matka- ja kilpailukustannuksiin seka varusteiden
hankintaan. Maksukykyyn liittyvid ongelmia syntyy ehka tulevaisuudessa entistéa
enemman, kun urheilu jatkaa kaupallistumistaan. Oman kuntamme panostus lasten
ja nuorten liikuntaharrastuksiin on hiipunut viime vuosien aikana.

Avointen vastausten perusteella noin runsaat puolet vastanneista seuroista oli kohdannut
jasentensd maksuvaikeuksia. Usein maksuvaikeuksia oli ollut seuran jasenista kuitenkin

vain muutamalla. Maksuvaikeuksiin seurat reagoivat eri tavoin. Seuran jésen- ja harraste-
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maksuista antoi pienten tulojen takia alennusta puolet vastanneista seuroista. Todenna-
koisintd alennusten saaminen oli Pohjanmaalla, jossa kaikki seurat ilmoittivat antavansa
tarvittaessa alennusta. Nihkeimmin alennuksiin suhtauduttiin Varsinais-Suomessa, jossa
alennuksia myonsi 17 prosenttia vastanneista seuroista. Kaupungeissa ja kuntakeskuksissa
toimivista seuroista alennusta myonsi noin puolet vastaajista, kylaseuroista vain noin joka

kolmas.

Joissakin seuroissa maksut olivat kuitenkin jo nyt niin pienet, ettd maksut perittiin kaikilta
samansuuruisena; kolmen euron jasenmaksu tuskin muodostaa taloudellista estettd lapsen
harrastukselle. Avoimista vastauksista kdy my®ds ilmi, ettd useissa seuroissa saatettiin tehda
tarvittaessa maksuaikajarjestelyja jasen- ja harrastusmaksujen suhteen, ja maksut oli mah-
dollista jakaa useampaankin erdan. Joissakin seuroissa tarjottiin mahdollisuutta alentaa har-
rastusmaksuja tai korvata ne kokonaan tekemalla talkootyota.

Pyynnosté kausimaksun voi taloudellisista syista korvata pienelld talkooty6ll4 tai kau-
simaksua ei peritd. Juniorit maksavat seuran toiminnasta omakustannushinnan, jonka
voi anoa stipendind, mikali perheen rahat ei siihen perustellusta syysta riita.

Seurassamme pyritddn takaamaan kaikille harrastajille yhdenmukainen mahdollisuus
olla mukana kohtuullisen alhaisten kausimaksujen avulla. Kausimaksuista on vieléd
mahdollista neuvotella, ja kausimaksut voidaan my6s jakaa osiin.

Kyselytutkimuksessa ei kysytty suoraan seurojen jasenmaksuja tai harrastuskuluja. Avoi-
missa vastauksissa esille tulleet jasenmaksut olivat kuitenkin varsin maltillisia. Yleisin esil-
le tullut jasenmaksu oli aikuisilta noin 20 euroa ja lapsilta 10 euroa vuodessa, useat seurat
pitavat jasenmaksunsa vield tatakin alhaisempina. Joissakin seuroissa oli kdyttssa perhe-
jasenmaksut, jotka olivat suuruudeltaan muutaman kympin vuodessa perheen koosta riip-
pumatta. Perheet, joissa lapsia oli enemman kuin kaksi, saivat sisaralennuksia monessa seu-
rassa. Useissa seuroissa lapsilta ja nuorilta ei peritty jasenmaksua ollenkaan, ja monet seu-
rat pyrkivét jarjestdmaan mahdollisimman paljon ilmaisia tapahtumia. Jotkut seurat antoivat
automaattisesti alennuksia eldkelaisille, opiskelijoille, ty6ttomille tai varusmiehille. Valta-
o0sa seuroista kattoi jasenmaksuilla ja vapaaehtoistoiminnalla kaikki kustannuksensa, jois-
sakin seuroissa oli kuitenkin kaytossa jasenmaksun lisaksi erilliset harrastus- tai kausimak-
sut.

Monilapsiset perheet huomioidaan kausimaksuissa pienemmalla sisarmaksulla. Sa-
moin heitd huomioidaan ja autetaan turnausmaksuissa.
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Lapset harrastavat useita lajeja ja kaikissa pita4 olla lisenssit. Tdma muodostuu jois-

sakin perheissd ongelmaksi, varsinkin kun on monilapsisia perheita.
Jasen- ja harrastemaksujen liséksi harrastuskuluihin kuuluvat myoés varustehankinnat, kil-
pailumatkat ja lisenssit. 79 prosenttia seuroista auttoi harrastusvalineiden Kierrattdmisessa.
Kierrétysaktiivisuus lisdéntyi jasenkoon kasvaessa: huippu suurista seuroista (yli 2000 ja-
sentd) kaikki kierrattivat ja pienistakin yli 70 prosenttia. Aktiivisimmin Kierratettiin Karja-
lassa (100 %), Kymenlaaksossa (89 %), Lapissa (100 %), Oulussa (100 %), Pohjanmaalla
(88 %) ja Satakunnassa (100 %), laiskimmin puolestaan Savossa (57 %) ja Tampereella (40
%). Muutamat seurat kustansivat kaikille pelivélineet, jotkut seurat avustivat varustehan-
kinnoissa vain vahévaraisia harrastajia. Yksi vastaaja mainitsi myds kunnan antaneen suo-
raa tukea varustehankintoihin. My6s kilpailumatkojen ja lisenssien kustannusten maksajat
vaihtelivat.

Seura maksaa osanottomaksut kilpaurheiluun osallistuville. Joillakin on ollut vaike-

uksia maksaa kilpailulisenssit. Lajijaosto on maksanut joidenkin lisenssit.

Seura tulee vastaan mahdollisimman paljon rahallisesti kilpailumatkoissa yms., jotta
mahdollisimman moni voisi osallistua niihin.

Hankittavista varusteista seura kustantaa osan. Samoin kilpailumaksut ja -matkat
Suomessa pyritddn maksamaan taysimaaréaisesti.

Koripallossa lapset joutuvat matkustamaan sarjapeleihin 200-300 kilometrin matko-
ja yhteen suuntaan, ja matkakulut ovat alyttémat.

Seura osallistuu edustus- ja kilpapukujen hankintaan. Seura voitelee sukset, hoitaa
kaikki kilpailumatkat kuluineen, maksaa lisenssit, leirittad taysihoitoperiaatteella,
syottaa talkoolaiset talkoissa jne.

Lahes 16 prosenttia kyselyyn vastanneista seuroista oli taysin samaa mieltd tai samaa mielta
“harrastuskulut voivat muodostua esteeksi liikunnan harrastamiselle seurassamme” -
vaitteen kanssa. Vastaavasti 80 prosenttia vastaajista uskoi, etteivat harrastusmaksut muo-
dosta estettd litkuntaharrastukselle. Kaikissa seuroissa, joissa harrastusmaksujen epdiltiin
nousevan joillekin harrastajille lilan korkeiksi, harrastettiin kilpaurheilua. Namé seurat ei-
vat keskittyneet mink&an tietyn piirin alueelle, vaan tulivat ympari Suomea. Jadsenmaaral-
t4&n ndisté seuroista yli 40 prosenttia oli suuria tai huippu suuria seuroja (yli 600 jasentd);
heidan mé&éaransa on yliedustettuna, koska suuria ja huippu suuria seuroja oli kyselyyn vas-
tanneista vain runsas viidennes. Tarkasteltaessa lajeja, mitd ndissa seuroissa harrastettiin,
esiin nousivat jalkapallo, lentopallo, salibandy ja yleisurheilu. Noin puolella ndista seurois-
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ta lajivalikoimaan kuului jalkapallo tai yleisurheilu. Lentopalloa ja salibandya harrastettiin
noin joka kolmannessa seurassa. Joka kolmannen seuran lajivalikoimaan kuului myos
joukkuevoimistelu tai rytminen voimistelu. Useat lajit saivat vain muutamia mainintoja.
Avoimissa vastauksissa tuli myos esille jalkapallon ja joukkuevoimistelun hintavuus. Jois-
sakin seuroissa harrastajille olivat aiheuttaneet ongelmia myds jaakiekon lisenssimaksut.
Maksut ovat litan korkeita joillekin esim. joukkuevoimistelussa, ja he ovat sitten
siirtyneet harrastamaan tanssillista voimistelua, jossa maksut ovat vield kohtuullisia.

Ne joilla on rahaa kustantaa oma urheilu, ovat nykyaan etuoikeutetussa asemassa.

Kyselyyn vastanneissa seuroissa talkooty® oli edelleen keskeinen osa toiminnan rahoittami-
seen tahtadvaa varainhankintaa. Noin neljanneksessé seuroista talkoista poissaolon pystyi
kuitenkin korvaamaan rahalla. Savon ja Saimaan piirin alueella yksikaan vastanneista seu-
roista ei mahdollistanut talkoiden korvaamista rahalla. Kainuussa kaksi kolmesta seurasta
ilmoitti, ettd talkoot saa jattd4 valiin rahallista korvausta vastaan, Keski-Suomessa 39 %,
Lapissa 33 %, Satakunnassa 38 %, Tampereella 40 %, Uusimaalla 50 % ja Varsinais-
Suomessa 33 % unohti talkoovelvoitteet rahallista korvausta vastaan. Kylaseuroista vain
alle kahdeksan prosenttia hyvéksyi talkoiden korvaamisen rahalla, kuntakeskusten ja kau-
punkien seuroista talkoiden korvaamisen rahalla mahdollisti yli neljannes vastanneista seu-

roista. Seuran koko ei vaikuttanut mahdollisuuteen korvata talkoilu rahalla.

Voivatko hyvin toimeentulevat harrastajat maksaa rahat omasta pussista talkootydhon osal-
listumisen sijaan ja vah&varaisemmat harrastajat puolestaan joutuvat tekem&an enemman
talkooty6ta selvitakseen jasen- ja harrastusmaksuja? Heijastuuko yhteiskunnan taloudelli-
nen polarisaatio urheilu- ja liikuntaseurojen talkootyohdnkin? Taloudellisen polarisaation
ohella ty6- ja perhe-elamén muutokset vaikuttavat varmasti myds talkootydén vahenemi-
seen. Tané péivand on varmasti entista vaikeampaa l0ytéa kaikille sopiva hetki talkoiden
tekemiseen. Ihmiset matkustelevat paljon tyonsa puolesta, ja entistd useammat tekevat vuo-
rotyotd. Viikonloput ja arki-illat eivat ole endd valttaméattd vapaa-aikaa. Yhden huoltajan
perheet, joilta puuttuu asuinympéristostaan tukiverkko, eivat voi jattaa pienia lapsia yksin
kotiin ja l&hted talkoot6ihin.

Seuran talkootyohon eivat kaikki voi osallistua erisyistd. Se aiheuttaa joskus pienta
eripuraa yhteisossa, ei seuran johdossa niinkaan.
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Meilla ei talkoisiin pakoteta, ja talkoisiin osallistumattomilla on yhtél&iset oikeudet
Kilpailla ja osallistua seuran toimintaan. Monet ovat talkoissa mielelld&n, kun tal-
koot on hyvin organisoitu, eivétka rasita yksittaisia ihmisia liikaa.

Varoja hankimme erilaisilla talkoilla, joiden tuoton kdytdmme nuorisotoimintaan 90
%:sti.

Taloudellisen polarisaation ohella suomalaisia jakaa myés yhteiskunnallinen aktiivisuus.
Osa kansalaisista on aktiivisia niin tydsséan kuin vapaa-ajalla. Toimeentulovaikeudet ja
kansalaisyhteiskunnasta sek& tyteldmasta syrjaytyminen uhkaavat puolestaan toista vées-
tonosaa. Suuressa kansallisessa liikuntatutkimuksessa (2001-2002) havaittiin, ettd urheilu-
ja liikuntaseurat ovat keskiluokkaistumassa. Seurojen vapaaehtoistoimijoista puolet on kou-
lutettuja ja vakaavaraisia toimihenkiloita seké johtajia. Hyvatuloiset, korkeasti koulutetut ja
perheelliset tydsséd kéyvéat haluavat osallistua paatoksentekoon ja vaikuttaa myos vapaa-
aikana. Keskiluokkaiset toimintatavat urheilu- ja liikuntaseuroissa saattavat kuitenkin vai-
keuttaa ty0elamasté syrjaytyneiden toimintaa kolmannella sektorilla. (Ilmanen et al. 2004,
30-31; SLU 2005b, 16; Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2001 — 2002. Vapaaehtoistyo, 4)
Vapaaehtoistoimijoiden lisaksi myods harrastajat keskiluokkaistuvat. Ylemmat toimihenki-
I6t, johtajat ja opiskelijat ovat aktiivisimmat seuroissa liikkujat. Johtajista ja opiskelijoista
seuroissa litkkuu 19 prosenttia ja alemmista toimihenkil6istd 16 prosenttia. Tyottomista ai-
empaa harvempi harrastaa enaa urheilu- ja liikuntaseuroissa. Vuosina 1997-98 toteutetussa
tutkimuksessa ty6ttomista yhdekséan prosenttia liikkui seuroissa — nelja vuotta myéhemmin
ty6ttOmistd endd nelja prosenttia harrasti urheilu- ja liikuntaseuroissa. (Suuri kansallinen
liikuntatutkimus 2001-2002. Aikuisliikunta, 39)

TUL:ssa on ainakin toistaiseksi mukana seurojen paatoksenteossa ihmisia, joilla on erilai-
nen taloudellinen asema. ”Seuramme hallituksessa ja toimielimissé olevien henkildiden ta-
loudellinen asema on erilainen” -véittdman kanssa taysin samaa mieltd oli 29 prosenttia
vastanneista ja samaa mieltd 38 prosenttia. Ei samaa, eika eri mieltd oli 12 prosenttia vas-
taajista ja eri mielta tai taysin eri mielté oli noin 16 prosenttia kyselyyn vastanneista. Jasen-
ten taloudellisen eriarvoisuuden poistamista tavoitteli 66 prosenttia vastanneista seuroista —

tavoitteeseen ei kuitenkaan pyrkinyt 12 prosenttia seuroista.

Tyottomid osallistui seurojen toimintaan vaihtelevasti, kuitenkin enemmistdssa seuroista

jasenistoon kuului tyottomid. Taloudellinen taantuma oli tuonut lisad ty6ttomia joidenkin
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seurojen toimintaan, ja tyottomyydesta kannettiin myos huolta monissa seuroissa. Tyo6tto-
mat olivat useimmiten harrastajina ja talkoolaisina seuroissa. Useat vastaajat mainitsivat,
ettd seurojen hallinnossa on tyottomid, ja muutamissa seuroissa puheenjohtaja oli itsekin
tyottOmana. Pari seuraa mainitsi myos palkanneensa tyottomiéd. Paasaantoisesti patka- ja
pitkdaikaistyottomia ei eritelty vastauksissa. Tyottomille kohderyhména ei ollut mitéan
omaa toimintaa kyselyyn osallistuneissa seuroissa.

Joukossa on ainakin nykyaan myaos tyottémia.
Tyottomat eivét ole aktiivisia.

Tyottomat osallistuvat seuran toimintaan, mutta eivat kaikkiaan ole aktiivisimmasta
padsta.

Tyottomat ja varsinkin eldkeldiset ovat aktiivisia seuratoimitsijoita.

Seurassamme on téllakin hetkell& pitkdaikaistyottomia toissa erilaisissa tehtévissa.

Olemme tiiviisséd yhteistyossa tydttomien yhdistyksen kanssa, ja olemmekin saaneet
uusia toimijoita se avulla.

Valtion tuesta huolimatta eri kunnissa asuvat véhévaraisista perheisté tulevat lapset ja nuo-
ret ovat harrastusten tuen suhteen eriarvoisessa asemassa. TUL:n seuroille teetetyssé kyse-
lyssé tuli ilmi, ettd joissakin kunnissa yhteisty® sosiaalitoimen kanssa sujuu ilman isompia
ongelmia, ja lasten sekd nuorten liikuntaharrastus ei esty seuroissa vanhempien maksuky-
vyn vuoksi. Useissa tapauksissa, joissa lasten harrastuksia tuettiin sosiaalitoimen kautta,
urheiluseurat toimittivat vanhemmille kuitin maksuista, ja sosiaaliviranomainen korvasi
kulut tositetta vastaan. Osa urheiluseuroista oli myos itse ollut aktiivisia sosiaaliviranomais-
ten suuntaan, jolloin sosiaaliviranomaiset korvasivat kulut suoraan seuroille. Talla jarjeste-
Iylla varmistettiin myds se, ettd tuki meni varmasti juniorien harrastukseen. Kyselyssa tuli
kuitenkin esille myos tapauksia, joissa kunnan sosiaaliviranomaiset eivét ole tukeneet va-
havaraisista perheisté tulevien lasten liikuntaharrastusta, vaikka siihen olisi ollut tarvetta.
Kunnan sosiaalipuoli tukee ns. toimeentuloluukun kautta. Seura ei ole aktiivinen
kuntaan péin, sen lasten vanhemmat hoitavat itse.

Kunta ei huomioi seuran jasenten maksuvaikeuksia.

Pienid maksukykyyn liittyvid ongelmia on ollut, nyt tilanne on hallinnassa. Kunta ei
tue heikossa taloudellisessa tilanteessa olevia lapsia eiké nuoria.

Kunta tukee heikko-osaisia hankeméérarahoilla, joita olemme anoneet.
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Kunta maksaa huonompiosaisten harraste- ja materiaalimaksuja.

Juniorijalkapallon kohdalla on valilla vanhemmilla maksuvaikeuksia — kaupungin
sosiaalitoimi on auttanut.

Osan heikoimmassa taloudellisessa tilanteessa olevien lasten maksuista tulee meille
sosiaalitoimiston kautta, mutta muilla ei juurikaan maksuvaikeuksia ole.

Seuramme kausimaksut pyritddn pitaméaan niin pienend kuin mahdollista, ja ne voi-
daan joukkueen halutessa korvata osittain talkoot6illa. Pari kolme pelaajaa on vuo-
sittain vapautettu osasta maksuista vanhempien taloudellisen ja/tai sosiaalisen tilan-
teen vuoksi.

Seurassamme on muutama nuori (suurista perheistd) kertonut rehellisesti, ettei per-

heelld ole varaa maksaa harjoitus- tai kilpailumaksua, tai ettei pysty maksamaan

laskua erdapdivénd. Seura on antanut aikaa maksuun tai hakenut apua sosiaalitoimes-

ta.
Kuntien sosiaalitoimen lisaksi tukea lasten liikuntaharrastukseen saattoi tulla suoraan myods
muualta julkiselta sektorilta. Maahanmuuttajataustaisten harrastajien kuluja saattoivat kor-
vata pakolaisten vastaanottokeskukset tai maahanmuuttovirasto. Useissa vastauksissa mai-
nittiin, ettd nimenomaan maahanmuuttajataustaisilla lapsilla ja nuorilla oli usein vaikeuksia
jasen- sekd harrastemaksuissa. Taloudellinen tasa-arvo oli taltd osin kytkoksissa etniseen
tasa-arvoon. Liikuntaryhmien kustannuksien on osoitettu jo aiemmin vaikeuttavan maa-
hanmuuttajien osallistumista organisoituun liikuntaan (Myren 1999, 89).

Olemme kohdanneet maksukykyyn liittyvia ongelmia. Kunta ei tue, mutta maahan-

muuttovirasto tukee tdnne muuttaneita.

Joskus pakolaisten vastaanottokeskus on maksanut kausimaksun.

Seurassamme on paljon maahanmuuttajia mukana, joille maksut vélilla ongelmalli-
sia. Olemme joustaneet.

Kunnat tukivat seuroja vaihtelevasti toiminta-avustuksilla. Eroja oli myds piirien siséll,
joten kuntien seuroille myontdma tuki oli kunta- eikd aluekohtaista. Osa seuroista pystyi
kunnan tuella kattamaan merkittdvan osan toimintakuluistaan. Kuitenkin monet aktiivisesti
toimivat seurat jaivat ilman toiminta-avustuksia. Kuntien heikkenevéa taloudellinen tilanne
tuli esille myds muutamissa vastauksissa. Myos kuntaliitoksen ja palvelurakenneuudistuk-
sen vaikutukset heijastuivat joihinkin vastauksiin.

Kunnalta saatava tuki on huomattavasti véhentynyt viiden viime vuoden aikana.
Kaytannossé tuki perustuu tuloksiin, eli on menestyneisiin urheilijoihin kohdistu-
vaa.
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Kunnalta saatavat avustukset pienenevat vuosi vuodelta.
Kunnan avustukset auttavat huomattavasti seuramme taloudellista toimeentuloa.

Kunnat satsaavat urheiluun ja liikuntaan eri lailla. Yhteiskunnan tuki vaihtelee, ja
on valilla sattumanvaraista. Tall4 hetkella seuramme ei saa yhteiskunnan tukea.

Kunta antaa avustusta seuralle kohtuullisen hyvin, koska kunnan oma liikuntatoi-
minta on l&helld nollaa.

Kunnalta saadaan toiminta-avustusta. Nyt kun on ensimmaéinen vuosi kuntaliitoksen
jalkeen, niin tuntuu ettd kaupunki haluaa tukea vain suuria seuroja, ja harrastuspaik-
kojen saatavuus Kiristyy.

Julkisen sektorin lisaksi myos yksityinen sektori rahoitti urheilua. Useilla vastanneista seu-
roista oli yhteistybkumppaneita. Sponsorointi keskittyi kuitenkin usein hyvin menestynei-
siin kilpaurheilijoihin tai joukkueisiin. Yksi esimerkki 16ytyi kuitenkin myds jarjestojen tai
yritysten tuesta, jonka tarkoituksena on véhentaa epatasa-arvoisuutta lasten ja nuorten lii-
kunnassa. YKksi vastaajista mainitsi myds seurakunnan tuen vahavaraisille lapsille.

Seurassamme ei kenenkaan harrastus- tai kilpailutoiminta saa olla missaan tilantees-
sa taloudellisista mahdollisuuksista kiinni. Olemme tehneet paikallisen Lions
Club:n ja muutamien muiden tukijoiden kanssa yhteistydsopimuksen, jonka kautta
seuramme Vvoi hakea vahdvaraisten jasen-, lisenssi- ja kuljetusmaksuihin tukea. Tata
kaytetdan pienissa maarissa vuosittain, ja se on taysin anonyymia perustuen yhteis-
tyokumppanusten taydelliseen luottamukseen.

Kunta ei tue taloudellisesti heikompiosaisia, mutta seurakunta on myontéanyt joille-

Kin tukea.
Seurojen jasenten taloudellisen tilanteen lisaksi pitdisi kantaa huolta my6s seurojen talou-
desta. Muutamien seurojen vastauksista ilmeni, ettd seuran taloudessa eletdan todella ’ké-
destd suuhun” -periaatteella. Jos jollakin harrastajista ei ole varaa maksaa jadsenmaksua, niin
on pakko korottaa muiden maksuja. Lisaksi jotkut seurat myds mainitsivat ettd maksuaikaa
VoI antaa harrastus- ja jdsenmaksujen osalta vain hyvin rajalliseksi ajaksi. Seurojen niukat
resurssit rajoittivat myos toiminnan jarjestamista. Esimerkiksi maahanmuuttajien ja vam-
maisten liikuntaa haluttiin jarjestdd useassa vastanneessa seurassa, mutta niukat resurssit
estivat laajamittaisen toiminnan.

Valtion erityisesti, mutta myos kuntien pitéisi tukea enemmén vapaaehtoista seura-
toimintaa. VVahavakisilla alueilla ja pitkien etéisyyksien paassé lajin kuin lajin har-
rastaminen ja toiminnan jarjestaminen on kallista ja kuluttavaa puuhaa. Seura-
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aktiivien laji taitaa olla kilpajuoksu saataviaan perivien kanssa, kuitenkin niin etta
tuntuma sailyy ja rinnan mitan pitaa olla edell&.
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4.2. Monikulttuurisuuden tukeminen

Suomessa asui vuoden 2008 lopussa yli 140 000 ulkomaan kansalaista. VVajaassa kolmessa-
kymmenessa vuodessa heiddn madransa on moninkertaistunut, silla vuonna 1980 Suomessa
asui vain runsaat 10 000 ulkomaan kansalaista. Myds moni Suomen kansalainen saattaa
olla ulkomaalaistaustainen. Suomen suurin vieraskielisten ryhma on vendjankieliset: Vené-
jaa aidinkielen&d&n puhuu yli 50 000 Suomessa asuvaa. Viroa puhuu didinkielend&n noin
25 000 ihmistd, englanti on aidinkieli runsaalle 10 000 asukkaalle, samoin somalia. Arabi-
aa, kiinaa, kurdia, albaniaa tai saksaa puhuviin kieliryhmiin kuuluu jokaiseen yli 5000 ih-
mistd. Muut Kieliryhmat ovat pienempid. (Tilastokeskus 2009) Maahanmuuttajien maaran
voimakas kasvu heijastuu varmasti tdna paivéna entistd useamman TUL:n seuran toimin-
taan. 62 prosenttia tasa-arvokyselyyn vastanneista seuroista ilmoitti, ettd seuran jasenistossa
on maahanmuuttajataustaisia harrastajia. Miten urheilu- ja liikuntaseuroissa suhtaudutaan
tdnad paivana erilaisista kulttuureista tuleviin? Kuinka tasa-arvoisia maahanmuuttajataustai-
set toimijat seka etniset véhemmist6t ovat seuroissa? Miten seurat toteuttavat maahanmuut-

tajien litkunnan? Millaisia konflikteja kulttuurien erilaisuus on aiheuttanut seuroissa?

4.2.1. Rasismi ja etninen syrjintd suomalaisessa liikuntaelaméssa

Suomalaisista 65 prosenttia piti etnisen taustan perusteella tapahtuvaa syrjintaa yleisena tai
hyvin yleisena. Etnisten vahemmistdjen edustajat olivat myos kokeneet Suomessa suhteel-
lisesti eniten syrjintaa verrattuna muihin vahemmistéryhmiin. (Discrimination in the Euro-
pean Union. Perceptions, experiences and attitudes Aaltonen, Joronen & Villa 2009, 23-24
mukaan)Yksi selitys syrjinnalle voi olla joidenkin suomalaisten keskuudessa esiintyvét ne-
gatiiviset asenteet eri etnistd alkuperaa oleviin ryhmiin. Magdalena Jaakkolan (1999) tut-
kimuksen mukaan suomalaisista 34 prosenttia uskoi kansojen vélisiin alykkyyseroihin
(Makkonen 2000,5).

Timo Makkonen esitteli Rasismi Suomessa 2000 -julkaisussa rasismitypologian, jonka mu-

kaan rasismilla on kolme eri ulottuvuutta. Makkosen mukaan rasismin ensimmainen ulottu-

vuus on ideologia. Rasistisen ideologian mukaan ihmiset jaetaan syntyperan perusteella ro-

tuihin, joille on ominaista tietyt biologiset ja sosiaaliset ominaisuudet. Rodut voidaan edel-

leen asettaa hierarkkiseen jarjestykseen, jossa valkoinen rotu edustaa evoluution huippua.
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Rasismin toinen ulottuvuus on toiminta, joka jakautuu alistamiseen ja ulossulkemiseen.
Ulossulkemisen yksi esiintymismuoto on syrjintd. Rasistisen toiminnan perusteena ovat to-
delliset tai kuvitellut rodulliset ja etniset ominaisuudet. Kolmas rasismin ulottuvuus on ra-
sistiset olosuhteet, jotka voivat muodostua yhteiskunnan rakenteiden seké erilaisten k&ytan-
tjen ja toimintatapojen takia ja johtaa esimerkiksi etnisen ryhman sosioekonomisen ase-
man heikkenemiseen. Rasistiset olosuhteet eivat aina ole tahallisia, vaan saattavat syntya

ajattelemattomuuden ja huolimattomuuden takia. (Makkonen 2000, 4-7)

Rasismia on ilmennyt myds suomalaisessa liikunnassa ja urheilussa; tand vuonna Urheilun
oikeusturvalautakunta on joutunut kasittelemaan kahta rasismiin liittyvad tapausta, joissa
jalkapalloilijan ja valmentajan todettiin syyllistyneen rasistiseen nimittelyyn (14/2009
Kanth; peli- ja toimitsijakielto; 15/2009 Remmel; peli- ja toimitsijakielto). Suvaitsevaisuu-
den lisaamiseksi liikunnassa on meneillaan useita eri kampanjoita, esimerkiksi Suomen pal-
loliitolla on meneillddn “Rasisti on reppana” -kampanja osana vuonna 2006 alkanutta yh-
denvertaisuushanketta. Nakyvista kampanjoista huolimatta tutkittua tietoa maahanmuuttaji-

en litkkunnan harrastamisesta on niukasti.

Kati Myrenin (1999) kymmenen vuotta vanhan maahanmuuttajien liikuntaharrastusta ja
vapaa-ajanviettoa selvittdneen tutkimuksen perusteella maahanmuuttajien keskuudessa suo-
situimpia liikuntalajeja olivat ké&vely, uinti sek& pyoréily. Miehista yli puolet harrasti jalka-
palloa. Maahanmuuttajista 20 prosenttia harrasti liikuntaa harvemmin kuin kerran viikossa.
Kerran viikossa liikuntaa harrasti 29 prosenttia vastaajista, kaksi kertaa viikossa 16 prosent-
tia ja kolme kertaa viikossa tai useammin 35 prosenttia vastaajista. Passiivisimmat liikkujat
kansallisuuksittain tarkasteltuna tulivat Somaliasta, Irakista ja Iranista; naisista litkunnalli-
sesti passiivisia oli hieman miehid enemman. Suomessa vietettyjen vuosien todettiin lisaa-

van liikunnan viikoittaisia harrastusmaaria. (Myren 1999, 99-107)

Suomalaiset nékevat maahanmuuttajien liikunnan asiana, jota yhteiskunnan on tuettava.

Suomalaisista 46 prosenttia on sitd mieltd, etté julkishallinnon pitéisi kokonaan tai pa&osin

rahoittaa maahanmuuttajien liikuntaharrastus. Vain 14 prosentin mielestd maahanmuuttaji-

en liikkunnan rahoitus kuuluu kokonaan tai padosin yksityiselle sektorille. Loput 40 prosent-

tia kannattavat kustannusten jakautumista seké julkiselle ettd yksityiselle sektorille. (Ilma-

nen et al. 2004, 43) Kolmannen sektorin jarjestdimad suvaitsevaisuutta lisdavé liikuntaa on
37



tuettu melko paljon yhteiskunnan toimesta. Esimerkiksi vuosina 1996-2002 annettiin su-

vaitsevaisuustoimintaan tukea 171 yhteisolle ja 272 hankkeelle (Myren 2003, 35).

Opetusministerid ja SLU ovat myontdneet rahaa litkunnan suvaitsevaisuustyolle. Marita
Lax ja Mari Salminen (2000) tutkivat liikuntasosiologisessa Pro Gradu -tutkielmassaan su-
vaitsevaisuusprojektien toteutumista kahdessa erilaisessa liikuntaseurassa. Tutkittujen
hankkeiden tulokset olivat rohkaisevia: Maahanmuuttajien ja kantavéeston yhteistyo lisdén-
tyi. Kantavéestd koki monikulttuurisen toiminnan mukavana vaihtoehtona. Maahanmuutta-
jille urheiluseuratoiminta tarjosi fyysisen aktiivisuuden liséksi usein korvaamattoman tuki-
verkoston urheilun ulkopuoliseenkin eldmaén. Suvaitsevaisuus lisdéntyi paikallisesti, mita
selitettiin tutkimuksessa kontaktihypoteesilla. Kontaktihypoteesin mukaan “ryhmien véli-
nen kanssakayminen sopivissa olosuhteissa véhentdé ennakkoluuloisuutta ja vihamielisyyt-
ta”. Kontakti vieraan kulttuurin edustajaan helpottaa ndkemé&an hénet yksiloné, ei vaan etni-

sen ryhmén edustajana. (Lax & Salminen 2000)

Myds Kati Myren (2003) on tutkinut suvaitsevaisuushankkeita teoksessaan Kohtaamisia
lilkunnan kentélld — liikunnan suvaitsevaisuushankkeiden arviointi 1996-2002. Liikunnan
suvaitsevaisuustyon suurimmiksi haasteiksi nousivat suvaitsevaisuushankkeita toteuttanei-
den yhteisdjen mielesta resurssipula, negatiiviset asenteet sek& ennakkoluulot, kateus, vé-

linpitaméattomyys seké seuratoiminnan kilpailullinen luonne.

4.2.2. Kulttuurien kohtaaminen TUL:ssa

Liikuntaa kaytetddn maahanmuuttajien kotouttamisessa urheilun kansainvalisyyden ja peli-
séantdjen universaalisuuden vuoksi. Liikunnan ja urheilun suosion takia sitd kéaytetdan ko-
touttamisessa etenkin nuorten ja lasten keskuudessa. Suomessa toimii yli 50 maahanmuut-

tajataustaista urheiluseuraa. (Opetusministerio 2009a, 19)

Liittotasolla tarkasteltuna 62 prosentissa kyselyyn vastanneista seuroista on jasenend maa-

hanmuuttajia. Alueelliset erot ovat kuitenkin suuria. Suur-Helsingin piirin seuroista maa-

hanmuuttajia on 94, Oulun piirissa 83, Saimaan piirissa 71 ja Tampereen piirissa 70 prosen-

tissa vastanneista seuroista. Vahiten seuroja, jossa on jasenistossa maahanmuuttajia, oli

Karjalan (33 %), Lapin (42 %), Satakunnan (50 %), Savon (43 %) ja Uudenmaan (50 %)
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piireissa. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuonna 2008 yli 215 000 ulkomailla syn-
tynyttd. Maakunnittain tarkasteltuna 48 prosenttia ulkomailla syntyneistd asui Uudenmaan
maakunnassa. Tama selittdd, miksi niin monessa Suur-Helsingin piirin seurassa on jasenis-
t0ssd maahanmuuttajia. Pirkanmaan maakunnassa on ulkomailla syntyneitd kolmanneksi
eniten, miké tukee Tampereen piirin melko korkeaa tulosta. Uudenmaan ja Pirkanmaan
maakuntien lisaksi Varsinais-Suomen maakunnassa asuu viela yli 10 000 ulkomailla synty-
nyttd (9 %). Muiden maakuntien véliset erot olivat melko pieni4, ja niissa kaikissa ulko-
mailla syntyneita oli alle 9000 henkil6é.

Maahanmuuttajataustaisia liikkujia oli selvasti eniten suurissa seuroissa. Suurissa ja huippu
suurissa seuroissa (yli 600 jasentd) oli 80 prosentissa vastanneista maahanmuuttajataustai-
sia jasenid. Pienissé seuroissa maahanmuuttajia oli 53 prosentissa vastanneista ja keskisuu-
rissa 63 prosentissa vastanneista. Enemmist0 seuroista, joissa on jasenenda maahanmuutta-
jia, oli kaupunkiseuroja. Kaupunkiseuroista 71 prosentissa oli maahanmuuttajataustaisia
jasenid, kuntakeskuksissa olevista seuroista maahanmuuttajia oli 42 prosentissa ja kyl& seu-

roista 31 prosentissa vastaajista.

Maahanmuuttajille tulee luoda edellytyksid harrastaa litkuntaa niin omissa ryhmis-
séan kuin niin sanotuissa sekaryhmissa. Maahanmuuttajien omissa ryhmissa harjoi-
tettu litkunta ja urheilu voivat yllapitdd tarvittavaa oman kulttuurin ja identiteetin
séilyttamistd. Kantavéeston kanssa harjoitettu liikunta edesauttaa tutustumista suo-
malaisiin kdytantoihin ja tottumuksiin. Muista kulttuureista tulleiden kanssa liikku-
minen ja urheileminen toimii puolestaan osana yleisempéa kansainvalistymista. --
Liikunta- ja urheilutoimintojen suunnittelussa maahanmuuttajien tulee saada olla
aktiivisessa roolissa. (TUL 2003, 17)

Edella esitetyn TUL:n liikuntapoliittisen julkilausuman toteutumista kdytannéssa mitattiin
tasa-arvotutkimuksessa viittimilld ”seurassamme maahanmuuttajille on tarjolla omia lii-
kuntaryhmid”, “maahanmuuttajat osallistuvat samoihin litkuntaryhmiin pdévéieston kanssa”
ja 7’seuran hallituksessa tai muissa toimielimissd on maahanmuuttajataustaisia henkiloitd”.
Liséksi avoimissa kysymyksissa kysyttiin, miten seura on paatynyt toteuttamaan maahan-
muuttajien liikunnan valitsemallaan tavalla. Omia liikuntaryhmid maahanmuuttajille tarjosi
seitseméan prosenttia vastanneista seuroista. Valtaosassa seuroista maahanmuuttajat oli in-
tegroitu paavéeston kanssa samoihin litkuntaryhmiin. Lukuisissa vastanneissa seuroista ta-
mé& johtui olosuhteiden pakosta: maahanmuuttajia oli niin v&han seuran jasenisttssa, ettei

omia ryhmié ollut mielekasta jarjestaa tai seuran taloudelliset ja ohjaukselliset resurssit ei-
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vat mahdollistaneet uusien ryhmien perustamista. Useissa vastauksissa koettiin myés huo-
nona vaihtoehtona maahanmuuttajien omat ryhmat, ja niiden Kkoettiin hidastavan kotoutu-
mista ja suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumista. Vaikka maahanmuuttajia oli harrastaja-
na useassa seurassa, niin seurojen hallinnossa heitd ei silti ollut paljon. Maahanmuuttajia oli
seuran hallituksessa tai muissa toimielimissé 11 prosentissa vastanneista seuroista.

Alueella on hyvin vdhdn maahanmuuttajia ja seuramme on pieni, joten kovin paljoa
heitd ei ole ollut mukana. Pdavalmentaja on itse maahanmuuttaja, ja puhumme tree-
neissa englantia hyvin usein. Maahanmuuttajiin suhtaudutaan ihan kuin kehen ta-
hansa muuhun harrastajaan, yksilollisesti. En nde syytd, miksi siité pitdisi tehda ko-
vin iso numero.

Seuraamme kuuluu muutamia maahanmuuttajia, ja he ovat hyvin sopeutuneet jouk-
koon mukaan. Erityisia ryhmia ei tarvita, eikéd voida perustaa maahanmuuttajien vé-
hyyden takia.

Seura jarjesti aikaisemmin Bosniasta tulleille pakolaisille ja muille ulkomaalaistaus-
taisille "suvaitsevaisuusprojektin”. Kolmen vuoden aikana apurahan turvin jérjestet-
tiin kotouttamisohjelmaa, johon siséltyi luontoretki&, osallistumisia urheilu ja kult-
tuuritapahtumiin yms. Maahanmuuttajien sopeutuminen suomalaiseen liikuntakult-
tuuriin helpottui. He olivat paé&séantdisesti mukana samoissa ryhmissa kantavéeston
kanssa.

Yhteiset ryhmét on néhty parhaaksi tavaksi integroida maahanmuuttajia, mutta seu-
ralla ei mydské&an ole taloudellisia edellytyksié erillisiin ryhmiin.

Tasavertaisuus niin maahanmuuttajien kuin muidenkin vdhemmistéryhmiin kuulu-
vien kanssa toteutuu parhaiten avoimella toiminnalla ja mahdollisimman vahaisella
toimintojen kategorioinnilla.

Seurassamme on hyvin monesta eri kulttuurista tulevia pelaajia ja toimihenkiloitéa

kaikissa ikaluokissa
Estdvatkd maahanmuuttajien omat ryhmét suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumista?
Maahanmuuttajataustaisten omien ryhmien jarjestaminen on kuitenkin ainakin joissakin
tapauksissa perusteltua. Vasta maahan muuttaneelle henkil6lle voi olla aluksi helpompaa
osallistua monikulttuuriseen tai etnispohjaiseen liikuntaryhmaéan paavaeston kanssa harras-
tamisen sijaan. Etnisessd ryhmassa harrastuksen esteeksi ei nouse alkuvaiheen kielitaidot-
tomuus. Etnisen ryhmén siséisen integraation kautta sopeutuminen suomalaiseen yhteiskun-
taan helpottuu. Maahanmuuttajien litkunnan harrastamista voivat rajoittaa myos kulttuuriset
ja uskonnolliset syyt, minka takia on tarvetta saada pelké&staan tietylle etniselle kohderyh-

maélle suunnattua toimintaa. Kaikissa kulttuureissa ei esimerkiksi hyvéksyté naisten ja mies-
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ten liikunnan harrastamista yhdessé, tai edes samoissa tiloissa. (Aaltonen et al. 2008, 143;
Myren 2003, 109; SLU 2005b, 38)

Suvaitsevaisuusprojekteja arvioitaessa oli havaittu, ettd maahanmuuttajataustaiset naiset ja
tytot osallistuivat miehia ja poikia véhemman liikuntatoimintaan. Ongelmiin naisten liikun-
tapalveluiden toteuttamisen osalta oli tormatty toteutetun kyselyn perusteella parissa TUL:n
seurassakin.

Naisten osallistuminen on vaikeaa — miehet Kieltavat.

Uskontokuntien erilaisuus tuo rajoitteita mm. taustamusiikin ja pienten lasten tans-
sin suhteen.

Maahanmuuttajanaisille ja -tytéille omat harrasteryhmat. Ongelmia ei ole.

Asenteita etnisid vihemmistdjd kohtaan selvitettiin viittdimilld “seurassamme suhtaudutaan
avoimesti erilaisiin tapoihin, uskontoihin ja kansalaisuuksiin” ja “eri uskontokuntiin kuulu-
vien ja erilaisia tapoja noudattavien voi olla vaikea toimia seurassamme”. Ensimmaéisen
vaittdman kanssa samaa tai tysin samaa mieltd oli noin 93 prosenttia vastanneista, loput
vastaajat eivdt osanneet sanoa tai olivat “ei samaa, eikd eri mieltd” véitteen kanssa. Kuusi
prosenttia vastaajista uskoi, etta eri uskontokuntaan kuuluvien ja erilaisia uskonnollisia ta-
poja noudattavien saattaa olla hankalaa toimia seurassa. 11 prosenttia ei ollut samaa, eik&
eri mieltd vaittamén kanssa. Muutamien avointen vastausten perusteella asenteet olivat erit-
tain positiiviset ainakin eri etnisistd ryhmista tulevia menestyvia urheilijoita kohtaan. Ai-
empien tutkimusten perusteella (esim. Myren 2003) menestyvien urheilijoiden integroitu-
minen seuraan on helpompaa kuin heikosti menestyvien. Heikosti urheilussa menestyvien
syrjaytyminen seuratoiminnasta on koettu uhkaksi.

Seuramme harjoituksissa on kdynyt vuosina 1995-2006 kaikkiaan 23 eri kansalli-
suutta edustavaa urheilijaa. Ulkomaalaistaustaisista on ollut meille paljon iloa ja
hyGtyd. He ovat voittaneet monia Suomen ja TUL:n mestaruuksia.

Huippu-urheilussa on jo kauan ollut eritaustaisia henkiloité ja se on vahvuus seuras-
samme.
Kulttuurien vuorovaikutuksesta johtuvia ongelmia tarkasteltiin vaittdmalla kulttuurien eri-
laisuus on aiheuttanut jonkin verran konflikteja seurassamme” ja avoimilla kysymyksilld
“oletteko tormdnneet joihinkin haasteisiin etnisiin ryhmiin liittyen?”, ”suhtaudutaanko jo-

honkin etniseen ryhméin negatiivisemmin kuin muihin?” ja “millaisia konflikteja kulttuuri-
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en erilaisuus on aiheuttanut seurassanne?”. Kolme prosenttia vastaajista oli tormannyt kult-
tuurieroista johtuneisiin konflikteihin. Vastauksissa useimmiten mainittu haaste kulttuu-
rieroihin liittyen oli viestinndn, tiedottamisen ja kommunikoinnin ongelmat yhteisen kielen
puuttuessa. Myren (1999) havaitsi tutkimuksessaan, etté tiedonpuute oli kenties suurin este
lilkunnan harrastamiselle. Tiedotusta kaivattiin erityisesti omalla kielella, koska suomen-
kielisen tekstin hahmottaminen saattoi olla melko hyvasta kielitaidosta huolimatta haasteel-
lista. (Myren 1999, 89, 108) Kyselyn perusteella eri etnisiin ryhmiin suhtauduttiin tasapuo-
lisesti. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut, ettd suhtautuminen jotakin etnistd ryhméaé kohtaan
olisi ollut negatiivisempaa.

Emme pysty tarjoamaan koulutusta talla hetkella muille kuin suomea puhuville,

muutaman kysely on joskus tullut englanninkielisestd koulutuksesta.

Jos jotakin haasteellista maahanmuuttajien liikuntaa ajatellen voisi linjata, niin kieli-
taitokysymys on yksi tarkeimmistd. Toisena tulee mieleen, tarjoaako seuramme sel-
laisia liikuntalajeja, joihin maahanmuuttajataustaiset ovat kiinnostuneita osallistu-
maan sukupuolesta riippumatta. Monipuolinen tutustumisryhman vetdja voisi olla
hyva lisa seuratoimintaan uusia harrastajia ajatellen.

Ei ole kohdattu erityisia haasteita tai konflikteja — pienia kielipulmia lukuun otta-
matta.

Ainoat ongelmat ovat syntyneet kielitaidon puutteesta, varsinkin tiedotteiden viestit

saattavat jaada osin vajavaiseksi.
Kieliongelmien lisaksi muitakin ongelmia oli ollut, mutta vain muutamalla kyselyyn vas-
tanneella seuralla. Parissa vastauksessa tuli ilmi eri etnisestd ryhmasta tulevan poikkeava tai
tuomittava kayttaytyminen. Konfliktin aiheuttaja saattoi kuitenkin vastausten perusteella
olla my6s suvaitsematon valtavaestoon kuuluva. Toisaalta osa toi vastauksissaan ilmi, etti
konflikteja on ollut maahanmuuttajataustaisen kanssa, mutta konfliktit ovat luonteeltaan
samanlaisia kuin valtavaestonkin keskuudessa. Yksi maininta tuli myos ongelmista ruoka-
jarjestelyjen kanssa.

Joskus pelitilanteissa maahanmuuttajataustainen on saattanut tulistua tilanteissa ai-

van silmittomasti.

Maahanmuuttajat ovat epasaannollisia, perdén katsomista on enemman kuin valta-
vaestossa.

Lapsiryhmisséd on ulkomaalaistaustaisia. Heidan kéytés on joskus "ronskimpaa"
kuin suomalaisten.
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Lasten fyysiseen kurittamiseen olemme joutuneet puuttumaan muutaman kerran.
Aikuisten taholla etniset ryhmat eivat ole eriarvoisia ainakaan toimijoiden piirissa,
mutta lapsia olemme joutuneet "kasvattamaan" tasa-arvoiseen kayttaytymiseen.

Olemme viime vuosina tietoisesti pyrkineet ottamaan toimintaan mukaan erilaisista
etnisista taustoista olevia ihmisid. Ryhmaét ovat toimineet hyvin pienen alkukankeu-
den jalkeen, vetéjan rooli ja avoin toiminta téllaisessa ryhméssa on ensiarvoisen tar-
ked. Aina l6ytyy joku, joka hankaloittaa hyvin pyorivaa toimintaa. Tdma on todella
valitettavaa. Ongelmia on ollut ennen kaikkea vanhempien, pitkdan toimineiden ta-
holta. Tosin kaikki uusi on heille vierasta, ja seuran uusiutuminen on valilla vaike-
aa.

Muutamia harmittomia konflikteja on sattunut, mutta ne ovat selittyneet lopulta ai-

van samoiksi kuin suomalaislasten keskuudessakin.
Syrjinta Suomessa 2008 -teoksessa néhtiin erityisesti maahanmuuttajanaisten urheiluseuro-
jen ja idkkéaiden maahanmuuttajanaisten tilanne haasteelliseksi (Aaltonen et al. 2008, 143).
Tana syksynd Maahanmuuttajanaisten liikuntaverkosto antoi julkilausuman (18.8.2009),
jolla se viestitti paattajille maahanmuuttajanaisten liikuntapalveluiden heikosta tilanteesta
Helsingissa. Liikuntapalveluiden tarjonnasta puuttui jatkuvuutta, ja maaréaikaiset projektit
koettiin sen vuoksi ongelmallisiksi. Oman kulttuurin mukaisen liikunnan harrastamista ra-
joitti, ettei maahanmuuttajien omille jérjestoille myonnetty liikunta-avustuksia. Kaupungin
liikuntapalveluihin kaivattiin maahanmuuttajien lilkunnan koordinoijaa, joka voisi olla yh-
teyshenkilona eri virastojen ja seurojen Vélilla. Julkilausumassa nostettiin esille myos

TUL:n selvityksessa havaitut viestinnalliset ja tiedottamiseen liittyvét ongelmat.

Joissakin TUL:n seuroissa oli havaittu, ettei maahanmuuttajien liikuntaharrastuksen tuke-
minen aina vaadi seuralta isoja taloudellisia resursseja. Liikuntapaikan hankkimisessa avus-
taminen saattaa mahdollistaa kymmenien ihmisten liikuntaharrastuksen.

Seura tukee kaupungissa asuvia maahanmuuttajia ja turvapaikanhakijoita lahjoitta-
malla ilmaisen harjoitteluvuoron liikuntahallista ja antamalla valmennusapua seké
lahjoittamalla pelivarusteita.

Ammattikorkeakoulussamme opiskelee runsaasti vierasmaalaisia, joiden liikunta-
harrastusta tuemme mm. antamalla hallistamme ilmaisia harjoitusvuoroja.

Maahanmuuttajat ovat itse halunneet omia ryhmid. Me varaamme tilan, he hoitavat

tilasta aiheutuvat maksut, ja maksavat jasenmaksut seuralle. Tallaisia ryhmid meilla
on kolme.
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4.3. Sukupuolten vélinen tasa-arvo

Tavoitteena on sukupuolten vélinen tasa-arvo liikunta-alalla siten, ettd kummallakin
sukupuolella on samat oikeudet, velvollisuudet ja mahdollisuudet liikkua ja kilpailla
sekd osallistua liikuntaa koskevaan paatdksentekoon. (Opetusministerié 2005, 50)

Sukupuolten vélinen tasa-arvo on todennakaisesti tutkituin tasa-arvon elementti liikunnassa
ja urheilussa. SLU:n jasenjdrjestoilla on tané péivana velvoite tuottaa tietoa toiminnastaan
sukupuolindkdkulma huomioiden (Opetusministerio 2005, 53). Sukupuolten tasa-arvoa val-
tavirtaistetaan kaikkialla yhteiskunnassa ja sukupuolivaikutusten arviointi, suvaus, vaikut-
tanee liikuntasektorinkin paatoksenteossa. Havidadkd miehinen hegemonia liikunnan ja ur-

heilun kentilta?

Ainakin suomalaiset urheilu- ja liikuntaseurat ovat miesten hallinnassa, ja palvelevat
enemman miehié ja poikia kuin naisia ja tyttdja. Miehet ja pojat liikkuvat edelleen naisia ja
tyttdja enemman seuroissa: miehistd 14 prosenttia (228 000), pojista 45 prosenttia
(238 000) ja naisista 10 prosenttia (155 000) sek& tytoistd 36 prosenttia (189 000) liikkuu
urheilu- seka liikuntaseuroissa. Sukupuolten véliset erot harrastajamaarissa ovat kuitenkin
tasoittumassa, koska seurat ovat menettéaneet jonkin verran miesliikkujia ja saaneet lisaa
naisliikkujia. (Suuri kansallinen litkuntatutkimus 2001-2002. Aikuisliikunta, 38; Suuri kan-
sallinen liitkuntatutkimus 2001-2002. Lapset ja nuoret, 20) Urheilun ja liikunnan valmen-
nus- ja johtotehtdvat ovat myos sdilyneet varsin miehisiné: seuratoiminnan valmentajista
naisia oli kuusi prosenttia, ja hallituksen jasenista 20 prosenttia. (SLU 2005c) Miehet ovat
aktiivisempia myos liikunnan vapaaehtoistoimintaan osallistumisessa; miehista 18 prosent-
tia ja naisista 14 prosenttia osallistuu liikunnan kansalaistoimintaan. Naiset osallistuvat lii-
kunnan vapaaehtoistoimintaan useimmiten yleisurheilun (30 000 naista vuosittain), jalka-
pallon (28 000 naista), hiihdon (26 000 naista), voimistelun (25 000 naista) tai jaakiekon
kautta (20 000 naista). Miehet puolestaan ottavat osaa liikunnan vapaaehtoistoimintaan
yleensa jalkapallon (56 000 miesta vuosittain), hiihdon (40 000), jaékiekon (35 000 miestd),
yleisurheilun (30 000 miestd) ja suunnistuksen (23 000) kautta. (Kansallinen liikuntatutki-
mus 2001-2002. Vapaaehtoistyo, 4, 31)

Ovatko naiset Tydvaen Urheiluliiton seuroissa tdné paivéna tasa-arvoisempia kuin muualla
lilkuntaelamassd? Vasemmistolaisen urheiluliikkeen suhtautuminen esimerkiksi naisten
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Kilpaurheiluun on ollut historiallisesti tarkasteltuna porvarillista urheiluliiketta suvaitsevai-
sempaa. (Laine 2000, Laine 2004). Kansalaisten tasa-arvoisuus on ollut leimallista koko
tyovéenliikkeelle; luokkasorron lisdksi marxilaisessa filosofiassa vastustettiin myds suku-
puoli-, kansallisuus- ja rotusortoa (Lempidinen 2003, 51). Kuinka aktiivisesti naiset osallis-
tuvat TUL:n seuratoimintaan harrastajina, valmentajina ja péaattdjind? Miten seurojen re-
surssit jakautuvat naisten ja miesten liikunnan kesken? Esiintyykd TUL:ssa sukupuolista

hairintd&? Millainen on suhtautuminen sukupuolivdhemmistoihin?

4.3.1. Sukupuolten valinen resurssikamppailu liikunnassa ja urheilussa

Sukupuolten tasa-arvossa on usein kysymys resurssitaistelusta. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa naisten liikuntaan on kohdennettu vahemman taloudellisia resursseja kuin miesten
lilkuntaan. Naisten liikuntataloutta ovat viime vuosina tutkineet esimerkiksi Aalto (2001) ja
Holm (2002). Péivi Aalto (2001) teki Jyvaskylan yliopiston sosiaalitieteiden laitokselle pro
gradu -tutkielman Naisten liikuntatalous Suomessa, jossa hén selvitti naisten ja miesten lii-
kunnan seka urheilun resursointia. Valtio, kunnat, jarjestot ja kotitaloudet kohdensivat
kaikki miesten liikuntaan enemman varoja kuin naisten liikuntaan. Opetusministerion lii-
kuntamenoista voitiin kohdentaa sukupuolittain vuonna 1998 noin 89 prosenttia. Naista 449
miljoonasta markasta 39 prosenttia kohdistui naisten liikuntaan, ja jaljella jaavat 61 pro-
senttia miesten liikuntaan. Liikuntajarjestdjen valtionavusta 35 prosenttia kohdistui naisten
lilkuntaan. Suurimman osan liikuntajarjestdjen valtionavusta saivat lajiliitot, ja lajiliitot
kohdensivat saamastaan valtionavusta naisten liikuntaan 33 prosenttia, mik& on suhteessa
naisten osuuteen jasenistdssd. Urheilija-apurahoista naiset saivat 17 prosenttia. Kunnat
kayttivat 38 prosenttia liitkuntamenoistaan naisliikuntaan. Liikuntaseurat puolestaan koh-
densivat naisten liikuntaa 26 prosenttia toimintamenoistaan. Suuremmat seurat kayttivat
suhteessa enemman rahaa naisten liikuntaan kuin pienemmat seurat. Ammunta ja itsepuo-
lustuslajeja harrastavat seurat kohdensivat naisiin prosentuaalisesti enemman rahaa kuin
mité jasenistdssa oli naisia. Kotitalouksien liikuntamenoista naisten liikuntaan kéaytettiin 41
prosenttia. TyOnantajat kayttivat naisten liikunnan tukemiseen 40 % henkiléstonsa liikun-
tamenoista: miesten liikuntaa tyonantajat tukivat keskimaarin 29 markalla kuukaudessa,

naisten saadessa keskimaarin 19 markkaa. (Aalto 2001)
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Liikuntataloudellisten tarkastelujen lisaksi naisista on tehty tutkimuksia my®os eri liikuntala-
jien harrastajina tai toimijoina. Viime vuosina erityisesti naisjalkapalloon liittyen on tehty
melko paljon tutkimusta (Kts. esim. Itkonen & Vehvildinen 2009; Kiipeli 2009; Paavola
2003; Vehvildinen 2008 & Virtanen 1999). Satu Kiipeli (2009) tutki selvityksessaan, Jalka-
palloa jokaiselle? — Palloliiton Uudenmaan piirin tasa-arvoselvitys, sukupuolten vélisen ta-
sa-arvon toteutumista Uudenmaan piirin jalkapalloseuroissa. Kiipeli arvioi, ettd noin puo-
lessa Uudenmaan piirin seuroista toteutuu sukupuolten vélinen tasa-arvo. Selvityksessa ha-
vaittiin, etta tyttd- ja naisjoukkueet kokevat epatasa-arvoa harjoittelu- ja otteluolosuhteiden,
arvostuksen, taloudellisten resurssien ja valmentajien ammattitaidon osalta. Harjoittelu- ja
otteluolosuhteiden osalta ongelmat selittyivat silla, ettd osa seuroista asettaa poika- ja mies-
joukkueet etusijalle toiminnassaan. Etusijalle asettamista perustellaan poika- ja miesjouk-
kueiden isommilla harrastajamaarill4. Osa eroista harjoittelu- ja otteluolosuhteissa selittyy
asenneongelmina tytto- ja naisjalkapalloa kohtaan, silla tyttdjen ja naisten jalkapalloa ar-
vostettiin vahemman kuin poikien ja miesten. Tosin arvostuksessa oli merkittavia eroja eri
toimijaryhmien vélill&: vahiten arvostusta tyttéjen ja naisten jalkapallo sai Uudenmaan pii-
rin henkilokunnalta ja luottamushenkil6iltd, joista noin 75 % arvosti yleisesti enemman
poikien ja miesten jalkapalloa. Taloudellisten resurssien epatasainen jakautuminen nakyi
joukkueiden budjetissa — poika- ja miesjoukkueen budjetti on keskiméaéarin noin 8 prosenttia
iIsompi kuin tyttd- ja naisjoukkueen. Myo6s valmentajien ammattitaidossa oli eroja miesten
joukkueiden eduksi. Miesten valmentajilla oli enemman kokemusta ja korkeampi koulutus

kuin naisten joukkueiden valmentajilla. (Kiipeli 2009)

Edelld mainittujen tutkimusten lisaksi suomalaisten naisten liikunnasta ja urheilusta on
olemassa useita historiateoksia. Yksi tuoreimmista on Hannu Itkosen ja Hanna Vehvil&isen
(2009) tekemd tutkimus naisjalkapallon muutoksesta. Tutkimuksessa kasitelladn naisten
jalkapalloilun kehittymista runsaan 30 vuoden aikana marginaalilajista huippu-urheiluksi.
Tutkimuksessa kuvataan harrastajamaérien kasvua, naisjalkapalloilun keskittymisté etel&i-
seen Suomeen seka Palloliiton ponnisteluja naisten ja tyttdjen jalkapallon lisddmiseksi ja
organisoimiseksi. Vehvildinen (2008) kasitteli samaa aihetta my0ds pro gradu -tutkielmas-
saan. (Vehvildinen 2008, 2009)
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4.3.2. Naiset toimijoina TUL:ssa

Naiset muodostivat jdsenméaarastd enemmiston noin neljanneksessd kyselyyn vastanneista
seuroista. Naisten osuus jasenméarasta vaihteli piireittdin. Kainuun, Karjalan, Oulun ja
Savon piireissd naiset eivat olleet enemmistond yhdesséakddn seurassa. Tarkasteltaessa
naisten osuutta jasenistosta kaikissa piirin seuroissa oli ndissa neljassa piirissé naisten osuus
jasenmaarasta liiton pienin (TUL 2009). Kymenlaakson piirissa naisia oli enemmisté 56
prosentissa vastanneista seuroista, Saimaan piirissa 43 prosentissa, Tampereella 40
prosentissa ja Varsinais-Suomessa 42 prosentissa. N&issa piireissa puolestaan naisten osuus
jasenmaarasta vuonna 2008 oli Saimaata lukuun ottamatta yli TUL:n keskiarvon (TUL
2009). Joka toisen kyselyyn vastanneen suuren seuran (jasenmaara 600-1999) jasenistosta
naiset muodostivat enemmiston. Pienista seuroista (jasenmaara alle 300) naisenemmistoisia
seuroja oli vain 17 prosenttia vastanneista, muutoin naisenemmistdiset seurat jakautuivat
odotettujen frekvenssien mukaan. Naisenemmistdiset seurat olivat hieman odotettua

useammin kaupunkiseuroja.

Avoimissa kysymyksissa tiedusteltiin seurojen lajiryhmien tai harrastusmahdollisuuksien
sukupuolisidonnaisuutta. Seuroihin mahtuivat harrastamaan pé&saantoisesti molempien
sukupuolten edustajat. Muutamat yksittdiset seurat olivat kuitenkin keskittyneet vain mies-
tai naispuolisiin harrastajiin. Liikuntaryhmistd suuri osa oli sekaryhmid, joihin paéasi
osallistumaan sukupuolesta riippumatta. Osa lajeista veti naisia ja miehid eri tavalla
puoleensa: ja&kiekko- ja painiharrastus oli useissa seuroissa miehistd, joukkuevoimistelua
harrastivat paésaéantoisesti vain tytot ja naiset. Lajien sukupuolisidonnaisuudet eivat aina
olleet kuitenkaan noin stereotyyppisid, vaan poikkeuksiakin I0ytyi: osa seuroista tarjosi
esimerkiksi vain tytoille koripalloa tai jalkapalloa, ja joissakin seuroissa jalkapalloa
harrastavista enemmistd oli tytt6jd, vaikka harrastusmahdollisuudet tarjottiin molemmille.
Joukkuelajeissa ryhmat jaettiin péasaantdisesti sukupuolen mukaan, mikali joukkue
osallistui kilpailutoimintaan.

Kaikissa juniorisarjoissa, jotka eivat osallistu kilpaurheiluun, ei erotella tytt6ja ja

poikia, vaan heidan harjoitusvuoronsa ovat yhtaikaa.

Meidéan lajissa ei naisia ja miehi eritell& omiin ryhmiin, vaan jako menee ian, tason
ja oman tavoitteen mukaan.
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Toki jotkut lajit vetavat eri sukupuolia eri lailla, mutta tarkoitushakuisesti emme ole
pyrkineet siihen, ettd johonkin lajiin otetaan vain tietyn sukupuolen edustajia.
Olemmehan vyleisseura ja jo sekin tarkoittaa, ettd molemmat sukupuolet ovat
tervetulleita seuraamme.

Pienessa seurassa kaikki jasenet ovat tarkeita sukupuoleen katsomatta.

Joukkuevoimistelu on seurassamme naisten laji. Jéakiekko ja jalkapallo ovat
miesten lajeja.

Vaikka naisia oli jaseniston enemmist6 25 prosentissa seuroista, eivét naiset ole palkituista
enemmistossd kuin 18 prosentissa seuroista. Alueellisia eroja tarkasteltaessa Kainuussa,
Oulussa ja Savossa ei Yyhdessdkaan seurassa ollut palkittujen enemmistd naisia.
Kymenlaakson (33 %), Pohjanmaan (25 %), Saimaan (29 %) ja Tampereen (30 %) piireissé
seuroista vahintd&n neljanneksessa naisia oli enemmistd stipendin saajista ja palkituista.
Keskisuurista seuroista neljannes palkitsi enemman naisia kuin miehid. Suurissa (yli 600
jasentd) ja pienissa seuroissa oli naispuolisia stipendin saajia hieman vahemman kuin mita
odotetut frekvenssit indikoivat, erot eivédt kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.
Kaupunkiseuroissa (21 %) naispalkitut muodostivat enemmiston hieman useammin Kkuin
kuntakeskuksissa (12 %) tai kylissd (8 %) sijaitsevissa seuroissa, namakaéan erot eivat

kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.

Liittotasolla TUL kohdensi naisten liikuntaan saamistaan avustuksista 40 prosenttia (Aalto
2001), mika on suhteessa naisten maaraan liitossa. TUL:n kyselyyn vastanneista seuroista
neljannes ilmoitti kohdentavansa miesten liikuntaan enemman taloudellisia resursseja kuin
naisten litkuntaan. J&senmddrédn suhteen tarkasteltaessa havaittiin, ettei eroja ollut
erikokoisten seurojen vélilla. Alueellisesti tarkasteltuna piirien Vvélilld oli eroja: 57
prosentissa savolaisista seuroista miesten liikunta lohkaisi seuran budjetista enemmaén kuin
naisten — Saimaan piirin seuroista yksikaan ei ilmoittanut miesten liikuntaan kéaytettavan
enemman varoja kuin naisten. VVahintddn kolmannes seuroista ilmoitti k&yttdvansa miesten
lilkuntaan enemman taloudellisia resursseja kuin naisten liikuntaan Kainuun (33 %),
Karjalan (33 %), Oulun (33 %), Pohjanmaan (38 %), Satakunnan (38 %) ja Uudenmaan (50
%) piireistd. Miesten liikuntaan kaytettiin taloudellisia resursseja naisten liikuntaa
enemman alle viidenneksessa seuroista Hameen (15 %), Keski-Suomen (8 %), Lapin (17
%) ja Varsinais-Suomen (8 %) piireissd. Useat seurat kuitenkin toivat esille avoimissa
vastauksissa, ettei sukupuolella ollut vaikutusta budjetin tai palkitsemisten suunnitteluun.
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Budjetti ja palkitseminen tapahtuvat tulosten perusteella, ei sukupuolen.

Poikajoukkueilla on p&aéasaantdisesti miesvalmentajat ja tytoilla naisvalmentaja.
Naisten edustusjoukkue pelaa ylemmalla sarjatasolla kuin miesten joukkue, joten
naisten suurempi osuus budjetista johtuu tasta.

37 prosentissa seuroista naisia ja miehia oli ohjaaja- sek& valmentajatehtévissa yhta paljon.
Karjalassa, Oulussa, Satakunnassa ja Suur-Helsingissdé molempia sukupuolia oli
suunnilleen yhtd paljon ohjaaja- ja valmentajatehtavissd joka toisessa seurassa.
Jompaakumpaa sukupuolta oli yli 60 prosenttia ohjaajista ja valmentajista
todennakdisimmin Saimaan ja Savon piirin alueella, joissa vain 14 prosenttia vastaajista
ilmoitti, ettd molempia sukupuolia toimii kyseisissa tehtévissa suunnilleen yhta paljon.
Seuran koolla ei ollut merkitysté ohjaajien ja valmentajien sukupuolijakaumaan, sen sijaan
seuran toimintaympadristo vaikutti hieman ohjaajien sukupuolijakaumaan. Kaupungissa (40
%) toimivissa seuroissa oli hieman useammin molempia sukupuolia yhta paljon ohjaaja- ja
valmentajatehtévissé kuin kuntakeskus- (35 %) ja kylaseuroissa (23 %).

Valmentajat ja vetdjat ovat miehid, koska halukkaita naisia ei ole 16ytynyt.

Juniorivalmennus alle 15-vuotiaille on sek& miesten ettd naisten valmentamaa,

sukupuoleen katsomatta. Valitettavan harva nainen kouluttautuu valmentamaan
huippujoukkueita.

Seurassamme ei katsota onko kyseessa nainen vai mies. Tehtdvan kuva merkitsee.
Patevin henkil6 valitaan tehtdvaan. Talla hetkellda valmentajista ja toimihenkil6ista
isompi 0sa on naisia.

Seuramme ja lajimme ovat pienid, joten meilld ei ole edes varaa alkaa valikoimaan
sukupuolen mukaan treeninvetdjia tai hallituksen jasenistoa.

45 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd seuran hallituksessa ja toimielimissé on yleensa naisia
ja miehi& suunnilleen yhtd paljon. Savossa (57 %), Suur-Helsingissa (71 %), Tampereella
(60 %) ja Uusimaalla (60%) yli puolet vastanneista seuroista ilmoitti, ettd molempien
sukupuolten edustajia on seurojen hallinnossa. Kainuussa (0 %), Saimaalla (14 %) ja
Satakunnassa (13 %) seuran hallituksessa ja toimihenkil6issd oli padsaantoisesti yli 60
prosenttia toisen sukupuolen edustajia. Tarkasteltaessa tuloksia keskiarvoittain oli tilanne
melko samansuuntainen: Hameen piiri kuitenkin Kiilasi itsensé neljan tasa-arvoisimman
piirin joukkoon. Suurissa seuroissa (jasenmaara yli 600) oli hieman enemman seuroja (58

%), joissa molempia sukupuolia oli yhtd paljon seuran hallinnossa, kuin keskisuurissa (35
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%) tai pienissé (44 %) seuroissa. Seurojen toimintaympériston osalta tulokset noudattelivat

odotettuja frekvensseja.

”Seurassamme ei  kannateta  jdseniston  sukupuolijakaumaan  suhteutettuja
sukupuolikiintiéita liiton, piirin tai seuran paatoksentekoelimiin” -véittdman kanssa eri
mieltd tai tdysin eri mieltd oli 22 prosenttia kyselyyn vastanneista seuroista.
Sukupuolikiintigita vastusti puolet kyselyyn vastanneista seuroista. Yli neljdnnes vastaajista
ei osannut sanoa mielipidettadan tai suhtautui kiintidihin neutraalisti. Prosentuaalisesti eniten
Kiintioitd kannatettiin Kainuussa, jossa kaksi kolmesta vastaajasta kannatti kiintigita.
Kiintioitd kannatettiin enemmaéan kuin vastustettiin  Kainuun lisdksi Satakunnassa ja
Savossa. Satakuntalaisista seuroista puolet kannatti kiintidit4, ja neljannes vastusti. Savon
piirista 43 prosenttia kannatti kiintioitd ja 29 prosenttia vastusti. Prosentuaalisesti eniten
Kiintidita vastustettiin Kymenlaaksossa (67 %), Pohjanmaalla (75 %), Suur-Helsingissa (65
%) ja Uusimaalla (70 %). Tulos on kiinnostava siksi, ettd Kainuun piirissé naisia osallistui
liitton ja piirin paatoksentekoon vdhemman kuin missadn muualla. Suur-Helsingissa ja
Uusimaalla naiset olivat Tampereen piirin jalkeen aktiivisimpia liiton ja piirin
paatdksentekoon osallistujia.  Keskiarvoittain  tarkasteltuna tilanne on melko
samansuuntainen: viidesta eniten sukupuolikiintiditda kannattavasta piiristd nelja on naisten
osallistumisaktiivisuuden osalta viiden passiivisimman piirin listalla (Kainuu, Karjala, Oulu
ja Satakunta). Eli vastanneista seuroista ne, joiden piirien alueella naiset osallistuivat
vahiten liiton ja piirin  padtoksentekoon, kannattivat péaasaantoisesti  eniten

sukupuolikiintidita paatoksentekoelimiin.

Avoimista vastauksista kavi ilmi, ettd useat seurat eivat pohdi sukupuolikiintitita
paatoksentekoelimidan valitessa juuri lainkaan, ja valinnassa keskitytdan kokonaan muihin
kriteereihin. Kuitenkin myo6s painvastaisia esimerkkeja nousi esiin teksteistd, ja joissakin
seuroissa huomioitiin aktiivisesti myds sukupuolindkdkulma hallituspaikkoja jaettaessa.
Joskus ainoa kriteeri valinnalle oli vapaaehtoisuus, koska hallituspaikat eivat
yksinkertaisesti kiinnostaneet j&senid. Vastauksissa tuli esille myds jonkin verran
sukupuolistereotyyppisié roolijakoja — naisjaostot hoitavat muonituksen ja naisen paikka
hallituksessa on sihteerin tehtévissé.

Sukupuolijakautumasta viisveisaan. Kunhan saisi johtokuntaan porukkaa, joka olisi
asiastaan kiinnostunut ja suostuvainen tehtdva&n. N&ihin hommiin ei kauheasti
tunkua tunnu olevan.
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Johtokunnassa on pelkastadn miehid. Ehkd meidan pitdd miettid, mistd moinen
johtuu?

Seuran johtokunnassa en kannata min. 40 % -sukupuolijakaumaa, koska se saattaisi
aiheuttaa pienissa seuroissa hankaluuksia toimijoiden I6ytymiseen. Piirin ja liiton
tasolla on eri juttu.

Seuramme toimii hyvin tasapuolisesti: harrastajissa on kumpaakin sukupuolta, ja
hallituksessa on neljé naista ja kuusi miesta.

Talla hetkelld on johtokunnassa neljd naista ja viisi miestd. Téarkein Kriteeri
johtokuntaan padsemiselle on, ettd saisimme joka jaostosta sinne henkilon, sill ei
ole merkitystd onko se mies vai nainen. Jaostoissa taitaa olla enemman naisia kuin
miehia.

Johtokunnassa sukupuolijakauma on télla hetkelld 50-50. Miehi& on jdsenista 65

prosenttia.

Seuramme jasenistosta on naisia noin 25 prosenttia. Hallitukseen pyritddn aina
saamaan naisedustus, talla hetkelld naisia on kaksi ja miehid viisi.

Tilanne sukupuolijakauman suhteen on suunnilleen tasan. Eik& siitd ole tarvinnut
tehdd sen suurempaa numeroa, vaan se on itsestddn muotoutunut néin.

Jasenistosta yli puolet on naisia tai tyttdja. Toimielimissd sukupuolijakauma on
jokseenkin tasan, mutta hallituksessa miehilld on selvé ote.

Jaostoissa on sekd miehié ettd naisia. Johtokunnassa on seitseman naista ja yksi
mies! Miehid ei tunnu hallitusvastuu kiinnostavan.

Naisjaostolla on merkittdvd osuus seuramme toiminnassa mm. ruokahuolto
kilpailuissa ynnd muissa tapahtumissa on heiddn vastuullaan. Seurassamme ei ole
esiintynyt sukupuolista syrjintaa, painvastoin.

Sukupuolisen hairinnén suhteen tilanne oli erittdin hyva. Yhdenkaan seuran hallinto ei

tiennyt sukupuolista hdirintdd tapahtuneen omassa seurassaan. Toki on mahdollista, ettd

mahdolliset hadirintatapaukset eivat vain ole kantautuneet seuran hallinnon tietoon.

Vaikka tdssd osiossa on padsaantOisesti puhuttu kahdesta sukupuolesta, ja néiden

keskindisesté tasa-arvosta — sukupuolivahemmistoja ei kuitenkaan ole kokonaan unohdettu.

Viittdmin “seurassamme sukupuolivihemmistoihin suhtaudutaan suvaitsevaisesti” kanssa

taysin samaa mieltd oli 41 prosenttia vastaajista, samaa mielta 40 prosenttia, ei samaa eika
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eri mieltd yhdeksan prosenttia vastaajista ja tdysin eri mieltd alle prosentti. Loput

vastaajista eivat osanneet sanoa mielipidettaan.
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4.4. Ikéryhmien vélinen tasa-arvo

Seniorit ja lapset sekda nuoret ndhdaan jossain méaarin hyvinvointiyhteiskunnan ta-
loudellisiksi ongelmiksi, koska he ovat taloudellisesti tuottamattomia. (Marin 1999,
195)

SLU on kiinnittanyt huomiota ikaryhmien valisen tasa-arvon osalta kahteen epakohtaan lii-
kunta- ja urheilujarjestOissd: nuoret ovat paitsiossa seurojen paatoksenteossa vanhempien
sukupolvien vastatessa seurojen hallinnosta, keski-ikaiset ja seniorit puolestaan jadvat har-
rastajina nuorempien varjoon ja heidan toimintaansa kohdennetaan véhemman resursseja.
Nuorten padtoksenteon suhteen ongelma on, ettei heitd osata pyytad mukaan, eika heille
I0ydetd sopivia tehtdvida. Myos sukupolvien erilaiset toimintatavat saattavat muodostua es-
teeksi sukupolvien yhteisty6lle seuran hallinnossa. (SLU 2005b, 27) TUL:n liikuntapoliitti-
sessa ohjelmassa (2003) kiinnitettiin huomiota ikaantyneiden liikuntamahdollisuuksista
huolehtimiseen. Seuroja kehotettiin esimerkiksi pohtimaan oman toiminta-alueen ik&anty-
neiden litkuntamahdollisuuksia. Liséksi liiton seuroihin haluttiin lisd4 senioreille suunnat-

tua lilkuntaa ja enemman veteraanijaostoja ja senioriryhmia. (TUL 2003, 12)

4.4.1. Seniorit ja juniorit harrastajina: aijdjoogaa” ja ’vauvabickia”

Senioreiden suosituin liikuntaharrastus on kéavelylenkkeily, jota harrastaa 76 prosenttia lii-
kuntaa harrastavista senioreista. Muita suosikki harrastuksia ovat pyoréily (31 %), sauvaka-
vely (22 %), hiihto (19 %), voimistelu tai jumppa (18 %) sek& uinti (17 %). Senioreista 84
prosenttia litkkuu yksin. 66—79-vuotiaista urheiluseuroissa liikkuu 28 000 senioria ja va-
paaehtoisty6hdn osallistuu 20 000 senioria, joista kolme neljastd on miehid. Liikunnan va-
paaehtoistydssa ja kansalaistoiminnassa mukana olevat seniorit ovat useimmiten korkeasti
koulutettuja (11 %) ja monipuolisia liikkujia (9 %). (Senioriliikuntatutkimus 2007-2008, 8,
11,12 & 13)

Lapsista ja nuorista (3—18 -vuotiaista) 92 prosenttia harrastaa liikuntaa tai urheilua. Vhiten

liikuntaa harrastavat alle kouluikéiset, joista 85 prosenttia harrastaa liikuntaa. Aktiivisin

ikdluokka puolestaan on 12—14-vuotiaat, joista liikuntaa ja urheilua harrastaa 94 prosenttia.

Suosituimmat liikuntalajit lasten ja nuorten keskuudessa ovat jalkapallo, pyoréily, uinti,
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hiihto, salibandy, kavelylenkkeily, luistelu, jadkiekko ja juoksulenkkeily, joita jokaista har-
rastaa yli 100 000 lasta ja nuorta. Lapsista ja nuorista 58 prosenttia liikkuu omatoimisesti
kavereiden kanssa, ja 40 prosenttia litkkuu omatoimisesti yksin ja toiset 40 prosenttia urhei-
luseurassa. Pojat ovat jonkin verran tytt6ja innokkaampia litkkumaan liikunta- ja urheilu-
seuroissa. (Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2001-2002. Lapset ja nuoret, 5, 6, 16, 20)

Seuroille teetetyn kyselyn perusteella harrastusmahdollisuuksia oli tarjolla kaiken ikaisille.
84 prosenttia vastanneista seuroista ilmoitti tarjoavansa liikuntapalveluita kaiken ikaisille
ikaryhmittdin. Hameen ja Karjalan piirien alueella kaikki vastanneet seurat tarjosivat iasta
riippumatta mahdollisuuden harrastaa liikuntaa oman ikaisten seurassa — Kainuun piirin
vastanneista kolmannes. Muitten piirien vastauksien vaihteluvali oli Tampereen piirin 70
prosentista Suur-Helsingin 94 prosenttiin. Suuret seurat (yli 600 jasentd) tarjosivat aktiivi-
simmin palveluja kaiken ikaisille: suurista seuroista 97 prosenttia tarjosi liikuntamahdolli-
suuksia kaikille ikaryhmittéin, keskisuurista 85 prosenttia ja pienista 81 prosenttia. Erot ei-
vat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Kuntakeskuksissa (92 %) toimivat seurat
tarjosivat useimmin palveluita kaiken ikaisille ikaryhmittain, mutta erot kyla- ja kaupunki-
seuroihin olivat marginaalisia. Avoimet vastaukset tukivat kvantitatiivisia tuloksia, ja val-
taosa seuroista kertoi vastauksissaan jarjestavansa liikuntamahdollisuuksia kaiken ikaisille.
Joissakin seuroissa ik&éntyneiden liikuntaa ei jarjestetty, tai senioriryhmié oli véhemman
kuin muita ryhmid. Toisaalta useat vastaajat ilmoittivat, ettd seurassa on erittdin aktiivista
veteraanitoimintaa.

Harrastus- ja kilpailumahdollisuudet luodaan tarpeen pohjalta, tall& hetkell& harras-

tajia on lapsista "huru-ukkoihin".

Harrastusmahdollisuuksia pyrimme tarjoamaan lapi elaman eri-ikaisille.

Lapsilla on mahdollisuus tulla mukaan 4 kk:n ikéisena aikuinen-vauva -jumppaan.
3-vuotiaista ylospdin on mahdollisuus osallistua jumppaan, hiihtoon ja yleisurhei-
luun niin harrastaen kuin kilpaillenkin. Aikuisille ja veteraaneille jarjestdamme mo-
nipuolista kuntoliikuntaa.

lakkaiden kunto- ja terveysliikuntaa ei ole riittavasti.
Nuorilla ja aikuisilla on mielestdmme hyvat keskindiset vaikutusmahdollisuudet niin

jaostoissa ja vetdjilld kuin johtokunnassakin, poikkeuksen muodostaa ik&éntyneet
heitd on hyvin véhén toiminnassa mukana.
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Seurojen avoimista vastauksista ilmeni joidenkin seurojen keskittyminen vain tiettyihin ikéa-
ryhmiin. Toisaalta laajemmille ik&ryhmille tarjottavat liikuntapalvelut eivat olleet joillekin
seuroille mahdollisia kustannusten takia.
Seuramme ei tarjoa ikéantyvien liikuntapalveluita.-- Harrastusmahdollisuuksien tar-
jonta on meill& nuorille alle 18-vuotiaille, kilpailumahdollisuudet samoin.

Aikuisliikuntaseurana emme tarjoa ns. junnuliikuntaa.

Aikaisemmin on korostunut, ettd nuoret ovat olleet seuran silméaterd. Ovat edelleen,
mutta tuo raha ja taloudelliset seikat tuovat omat haasteensa. -- TUL:n seuralle ei
perinteisesti ole ollut niin suurta sijaa, varsinkin nyt kun teollinen toiminta on vé-
hentynyt rankasti.

Kohtuuhintaisista vetgjista on pulaa. Ei ole nykytuloilla mahdollista kovin laajaan
toimintaan. Jasenistd koostuu meill& 1-vuotisesta 97-vuotiseen.
Aina ei ole tarpeen erotella eri ikdryhmié toisistaan, vaan toiminnassa voidaan sekoittaa eri-
ikdisia harrastajaryhmid. Yksi seura mainitsi, ettd eri-ikdiset juniorit pelaavat satunnaisesti
leikillisen ottelun toisiaan vastaan harjoituksissa. Muitakin hyvia esimerkkeja 10ytyi.

Seurassamme on mm. M85-sarjassa kilpaileva maailmanmestari, joka kdy mukana
nuorten yleisurheiluharjoituksissa. Tdma on otettu erittdin positiivisena vastaan.

Seurojen ohjelmaan kuului usein my6s kaiken ikaisille sopiva perheliikunta, jota tarjosi 58
prosenttia vastaajista. Kylaseuroista 83 prosenttia tarjosi mahdollisuuden harrastaa perhe-
lilkuntaa, kuntakeskusten seuroissa vastaava luku oli 61 prosenttia ja kaupunkiseuroissa 63
prosenttia. Keskisuuret seurat tarjosivat useimmin mahdollisuuden perheliikuntaan (70 pro-
senttia vastaajista), mutta erot pieniin ja suuriin (yli 600 jasentd) seuroihin olivat marginaa-
liset. Erot seurojen valilla eivat olleet tilastollisesti merkitsevia toimintaympariston tai ja-
senmaéran suhteen. Kainuun seuroista yksik&an ei tarjonnut mahdollisuutta perheliikun-
taan, Suur-Helsingin seuroista perati 94 prosentissa oli mahdollista harrastaa perheliikun-
taa. Keski-Suomen piirin seuroista ja Hameen piirin seuroista runsaat 40 prosenttia vastan-
neista tarjosi mahdollisuuden perheliikuntaa. Muiden piirien alueella vé&hintadn puolessa
vastanneista seuroista harrastettiin perheliikuntaa.

Liikuntapalvelutarjonta on vauvasta vaariin. Esim. vauvoille vauvabick, 1v alkaen
perheliikuntaryhmat, lapsille, nuorille, aikuisille ja veteraaneille monia toiminta-
muotoja kilpaurheilusta kuntosaleihin.

Perhetapahtumia jarjestdmme muutamia vuosittain.
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Seurassamme annetaan mahdollisuus kaiken iké&isille ihmisille niin harrastuspuolella
vetdjing, ohjaajina ja jasenina kuin hallituksen tai jaostojen jasenina tms. VVoisimme
kyllakin kehittad yhteisia harrastuksia tai yhteishetki& lapsiperheille, mutta se vaatisi
seuraltamme jonkin verran jo varojen kayttoa.

Perheliikuntaa ei ole tall4 hetkelld seuran toiminnassa. Pienelld paikkakunnalla

kaikki harrastavat yleensa yhdessa.
Viimeinen eri-ikdisten harrastusmahdollisuuksia kartoittava véittima oli “seurassamme
pystyvit kilpailemaan kaiken ikdiset”. Viittdman kanssa samaa mieltd (27 %) tai taysin
samaa mieltd (55 %) oli 82 prosenttia vastaajista. Ei samaa eika eri mieltd oli viisi prosent-
tia vastanneista seuroista, ja eri mieltd (12 %) ja taysin eri mielta (1 %) puolestaan 13 pro-
senttia vastaajista. Kaiken ikdiset paasivét kilpailemaan kaikissa vastanneissa seuroissa Ou-
lun, Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen piireissa. Kainuun piirin vastanneista seuroista vain
kolmannes mahdollisti kaiken ikaisten Kkilpailemisen, Kymenlaakson osalta 56 prosenttia.
Muiden piirien alueelta vdhintadn 60 prosenttia vastanneista mahdollisti kaiken ikaisten

Kilpailutoiminnan seurassaan.

Ikaéntyneiden liikuntapalveluita tarjosivat kyselyyn vastanneiden seurojen toiminta-
alueella asukasyhdistykset, elakeldisjarjestot, kansalais- ja tyovéen opistot, kuntien liikunta-
ja vapaa-ajan organisaatiot, muut seurat ja terveyskeskukset. Ikaantyneiden liikuntapalvelu-
ja tarjotessaan osa seuroista oli ollut varsin innovatiivisia, ja erilaisia yhteistydmuotoja pal-
velujen takaamiseksi kaytettiin.

Seuramme ei tuota ikaantyneille palveluja. Kaupunki kustantaa ns. veteraanipassin.
Asiakas maksaa 25 euroa vuodessa, jolloin kaytettavissa on runsaat liikuntapalvelu-
jen mahdollisuudet.

Ikaihmisille liikuntapalveluja tarjoaa liikuntatoimi yhteiselld sopimuksella urheilu-
seurojen kanssa

Seurassamme on seurakehittdja, joka tarjoaa litkuntapalveluja omille ik&antyville,
mutta myos ulkopuolisille.

Elékelaisjarjestot kayttavat meidan oman urheilutalomme palveluja ja vastineeksi
hoitavat talon siivouksen ja tuottavat muita palveluja.

Paikkakunnalla on kaikkien seurojen yhteiselin, joka hoitaa ik&ihmisten péivalla ta-
pahtuvaa liikuntaa.
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4.4.2. Senioridemokraattinen seurahallinto?

Eri-ik&isten osallistumista seurojen padtoksentekoon mitattiin vaittimalld ”seuramme péét-
tdvissd elimissd on eri ikdryhmien edustajia”. Viittdimén kanssa tdysin samaa mieltd oli 36
prosenttia vastanneista seuroista, ja samaa mieltd 42 prosenttia vastanneista. Ei samaa eika
eri mieltd oli kahdeksan prosenttia vastanneista. Eri mieltd oli 13 prosenttia vastanneista ja
taysin eri mieltd runsas prosentti vastaajista. Useissa avoimissa vastauksissa korostettiin,
ettd seurahallintoon mahtuu eri-ikdisia toimijoita.

30-60-vuotiaita on noin 80 prosenttia paatoksentekijoistd, 10 prosenttia on alle 30-

vuotiaita ja toiset 10 prosenttia yli 60-vuotiaita.

Hallituksen keski-iké& on noin 40 vuotta. Olemme pyrkineet tietoisesti tekeméan uu-
distautumisrekryd. Tavoite on, ettd seuran jasenkenttd ja péaattajat olisivat samanné-
koisia.

Johtokuntamme koostuu eri jaostojen edustajista, jolloin myds edustajat ovat eri-
ikaisié. Jaostoissa on padsaantoisesti tyoikaisia.

Hallituksessa ikdajakauma on 18-vuotiaista 60-vuotiaisiin.

Enemman hajontaa oli havaittavissa tiedusteltaessa nuorten osallistumisesta seuran paatok-
sen tekoon. Viittdiman “nuoret eivit osallistu seuramme paiatoksentekoon” kanssa taysin
samaa mielta oli nelja prosenttia vastaajista ja samaa mielta 26 prosenttia vastanneista seu-
roista. Ei samaa eika eri mieltd oli 17 prosenttia vastanneista seuroista. Eri mielta oli kol-
mannes seuroista ja taysin eri mieltd 19 prosenttia vastanneista seuroista. Avointen vastaus-
ten tulokset olivat kokonaisuutena kriittisempid kuin monivalintakysymyksien perusteella
olisi voinut olettaa. Lukuisat seurat olivat huolissaan nuorten syrjaytymisesta paatoksente-
ossa. Jotkut seurat olivat myos yrittaneet rekrytoida nuoria hallintoelimiin, mutta tuloksetta.
Seurojen hallinnossa selvasti suurin ryhmé olivat keski-ikaiset tai ik&antyneet jasenet —
huolimatta siitd, ettd jasenistosta valtaosa saattoi olla lapsia seka nuoria ja toiminta kohdis-
tui heihin.

Nuoria ei tahdo saada osallistumaan paatoksentekoon, vaikka yritystd on ollut. Uk-

koutuminen ja akkautuminen vaivaavat seuraamme.

Ik&rakenne on valitettavasti sieltd varttuneemmasta paasta.

Johtokunnassa ikarakenne on melko korkea, uudistumista kaivataan.
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Seuran hallitus on talla hetkelld keski-ikdinen. Yhtdan nuorison edustajaa ei ole ny-
kyisessa hallituksessa. Seuramme on péaosin juniorikoripalloseura.

Paatoksenteossa seurassamme on ikahaitari 40-vuotiaista 70-vuotiaisiin, hallituksen
keski-ika on 60 vuotta.

Nuoret lahtevat opiskelemaan tms. eivatka siksi voi osallistua hallintoon. Periaat-
teellista estettd ei ole, jonkun verran vanhoja tapoja...

Avointen vastausten perusteella nousi esille, ettd yleisesti seurojen jaostoissa toimivat ovat
nuorempia kuin hallituksen jasenet; Nuoria saadaan hyvin rekrytoitua jaostoihin ja ohjaus-
seké valmennustehtaviin, hallitusvastuu sen sijaan ei kiinnosta.
Hallituksen jésenet ovat lahes kaikki yli 50-vuotiaita. Jaostoissa on mukana nuo-
rempiakin, alle 30-vuotiaita.

Nuoria on mukana joissakin jaostoissa, mutta ei hallituksessa.

Yleensé nuoret haluavat vain valmentaa, eivatka istua suunnittelemassa toimintaa ja
hoitamassa seurarutiineja.

Ongelmana on l&hinnd nuorten haluttomuus tulla hallintotehtéviin. Valmennusteh-
tavat seka tietyissa kisatapahtumissa toimitsijana oleminen kiinnostaa, pitkajantei-
nen hallintotehtdva ei ole kovin suosittua, vaikka olemme yrittdneet meidan nuoria
kannustaa mukaan.

Keski-ikaiset ovat seuran johdossa, nuoria ei kiinnosta johtokunta tydskentely vaan
omakohtainen lajitoiminta.

Nuorten osuus paattavissd elimissa on pieni. Kysymys on. Miten saadaan nuoret
kiinnostumaan seuran aktiivitoiminnasta johtotasolla? Olemmeko me varttuneet es-
teend? Emmekd anna nuorille riittdvasti mahdollisuuksia vaikuttaa?

Jasenistbmme on hieman ikaantynytta ja varsinaisen kilpaurheilun kautta mukaan
tulevat toimijat liikkuvat eri joukkueiden mukana. Nama toimijat sitoutuvat mie-
luummin joukkueeseen, ei niinkdin paaseuraan.

Jotkut seurat pyrkivat tietoisesti jarjestdaméaén nuorille tavanomaisesta poikkeavia vaikutus-
mahdollisuuksia, koska perinteinen seurahallinto ei aina tuntunut houkuttelevan nuoria har-
rastajia. Osa seuroista on halunnut myds varmistaa seuratyon hiljaisen tiedon siirtymisen
sukupolvelta toiselle.

Seurassamme toimii johtokunnan lisdksi nuorten foorumi, joka saa vaikuttaa seuras-
sa tehtdviin paatoksiin.
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JasenistOn ja toimielinten ikdjakauma on hyvin katettuna laidasta laitaan, tosin nuo-
risojasenet saavat adnensa kuuluville parhaiten valmentajan kautta, koska valmenta-
jilla on oikeus osallistua johtokunnan kokouksiin halutessaan.

Seuran toimielimiin on pyritty viimeisten 2 vuosikymmenen aikana valitsemaan
kaiken ikaisia henkilgita edustamaan niin idkkaita kuin nuoriakin. Vanhemmilta ja
kokeneemmilta jaseniltd on haluttu saada tietoa ja taitoa siirrettyd nuorempiin suku-
polviin ja nuoremmilta taas uusia ideoita ja erilaista tietamysta vanhemmille
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4.5. Erityisryhmien tasa-arvo

4.5.1. Erityisryhmat litkuntapalveluiden kohderyhména

Erityisliikunta ei ole marginaalinen ilmi6. Laajimmillaan yli miljoonan kansalaisen laske-
taan kuuluvan litkunnan erityisryhmiin (Opetusministerid 2002). Erityisliikunnan tai sovel-
tavan liikunnan (adapted physical activity) kohderyhména ovat henkil6t, joiden toimintaky-
ky on heikentynyt vamman, sairauden tai muun syyn takia tai heidan on sosiaalisen tilan-
teen vuoksi hankalaa osallistua yleisesti tarjolla olevaan liikuntaan. Ndiden henkil6iden lii-
kuntapalveluiden toteuttaminen vaatii soveltamista ja erityisosaamista. Erityisliikunta kasit-
teend on ylakasite, joka pitaé siséllaan erityislitkuntakasvatuksen tai soveltavan liikunnan-
opetuksen, erityisryhmien kunto-, terveys tai virkistysliikunnan, liikunnallisen kuntoutuk-
sen tai terapeuttisen harjoittelun sekd vammaisurheilun ja -litkunnan. (Valtion liikuntaneu-
vosto, erityisliikunnan jaosto, 2003) Liikunnan erityisryhmissé on paljon senioreita, mutta
my0s jokaisesta muusta ikéluokasta 16ytyy iso joukko erityisliikuntapalveluja tarvitsevia
(Ala-Vahala 2006, 9). Vammaisten liikuntaharrastuksen suurimmat haasteet ovat tdman
paivan Suomessa liikuntatilojen esteettémyys, asiantuntevan ohjauksen puute ja avustus-
seké kuljetuspalveluiden tarjonta (Aaltonen et al. 2008, 139). Edell&d mainitut tekijat nosta-
vat vammaisliikunnan jarjestdmiskustannukset muita litkuntaryhmié korkeimmiksi, ja nama

kustannukset tuntuvat myos vammaisliikuntaan osallistuvien lompakossa. (SLU 2005b, 32)

Ikéantyneiden, pitk&aikaissairaiden ja vammaisten liikuntapalveluja on ryhdytty aiempaa
systemaattisemmin edistdmain Suomessa 1960-luvulta lahtien. Erityisryhmien liikuntahar-
rastuksen ongelmana on ollut tavanomaisten liikuntapalveluiden ulkopuolelle jaaminen,
vaikka liikunnasta ja urheilusta olisi erityisen suurta hyotyd nimenomaan erityisryhmiin
kuuluvien henkil6iden toimintakyvylle. Erityisryhmien liikuntapalvelujen tarjoajista kunnat
ovat olleet aktiivisimpia. (Vasara 1992, 428-431) Siitd huolimatta kuntien liikuntatoimen
paatoksenteossa erityisryhmien edustajia ei ole juuri lasnd (Opetusministerio 2002). Kunti-
en erityisliikuntapalveluita kayttavat etupddssa naiset: naiset kayttivat 73 prosenttia ikaan-
tyneille, 55 prosenttia vammaisille, 64 prosenttia pitkdaikaissairaille ja 69 prosenttia muille
erityisryhmille suunnatuista liikuntapalveluista (Erityisryhmien arviointiraportti, SLU
2005b mukaan).
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Kuntien jalkeen seuraavaksi eniten erityisryhmid liikuttavat vammaisliikuntajarjestot. Lii-
kunta- ja urheiluseurat ovat olleet passiivisia erityisryhmien liikuttajia, ja heidan toimintan-
sa painopiste on selkeésti rakennettu valtavaeston liikuntapalveluiden tuottamiseen. (Vasara
1992, 431) Kuntien erityislitkunnan jérjestajat kokivat liikuntaseurat vahiten tarkeiksi yh-
teistyokumppaneiksi; liikuntaseuroja tarkeammiksi yhteistyokumppaneiksi nousivat sosiaa-
li- ja terveystoimi, vammaisjarjestot, eldkeldis- ja kansanterveysjarjestot, koulutoimi seké
kansalais- ja tydvaenopistot (Ala-Véhala 2006, 41). My6s liikuntaseurojen ja vammaisjéar-
jestojen keskindinen yhteistyd on vahdista (Opetusministerid 2002). Yhteistydon puuttumi-
nen on valitettavaa, silla se saattaa lisata erityisryhmien epétasa-arvoisuutta. Erityisryhmien
tasa-arvon ja liikuntatarjonnan uskotaan liséantyvén nimenomaan arkikaytant6ja muokkaa-
van sopimuksellisuuden ja yhteistyokulttuurin kautta. (Itkonen 1998, 30 Rimpildinen 2000,
51 mukaan)

Taloudelliset tekijat vaikeuttavat kolmannen sektorin erityisliikunnan jarjestamistd, koska
jarjestoille myodnnetéddn varsin niukasti avustuksia erityisliikuntaan. Vuonna 2005 kunnat
avustivat jarjestoja erityisliikunnan osalta keskimééarin viidella sentilld asukasta kohden.
Lahes puolet kunnista ei myonna jérjestoille tukea erityisliikuntaan lainkaan. Alueellisesti
eniten avustuksia myonnetaan Itd-Suomen ladnin kunnissa. Avustusten myods havaittiin
kasvavan kuntakoon kasvaessa. Kuntien erityisryhmien liikuntapalveluihin jarjestotukea
saavat useimmiten vammais- ja kansanterveysjarjestot seka eldkelaisjérjestot. (Ala-Vahéala
2005, 19-21; Opetusministerié 2002). Liikunta- ja urheiluseurojen véhdista tarjontaa lii-
kunnan erityisryhmille selittda siis ainakin jossain maarin resurssipulalla, eika vain vam-

mattomien litkunnan priorisointi. (Vasara 1992, 431)

Julkisen sektorin erityisliikuntaan myontaméat avustukset ovat ristiriidassa kansalaisten
yleisen mielipiteen kanssa. Urheilun julkisuuskuvatutkimuksen mukaan 71 prosenttia suo-
malaisista on sitd mieltd, ettd julkishallinnon tulisi kokonaan tai padosin kustantaa erityis-
ryhmien liikunta — ja vain neljé prosenttia suomalaisista vaatii, etta yksityisen sektorin tulisi
kattaa erityisliikunnan kustannukset (llmanen et al. 2004, 43). Julkishallinnon resursointi
erityisliikuntaan vaihtelee alueittain. Lapin ladnissa kunnat panostavat erityisliikuntaan eni-

ten, 1t4&-Suomen l&anissé vahiten. (Opetusministerid 2002)
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Kuten edella esitettiin, erityisliikunta ei ole pelkastaan toimintakykya yllapitavaa virkistys-
toimintaa, vaan se pitaé sisalladn myds vammaisten huippu-urheilun. Urheiluseurojen laa-
jempaa panosta on kaivattu tutkimusten mukaan my6s vammaisurheiluun. Tanja Kari
(2001) teki Vammaishuippu-urheilijana Suomessa -tutkielman, jossa hén selvitti haastatte-
luin  vammaishuippu-urheilijoiden mahdollisuuksia, motiiveja ja toimintaymparistoa.
Vammaisurheilijoiden kilpaileminen helpottuisi Karin mukaan lajiliittojen, seurojen ja
vammaisurheilujérjestdjen tiiviimman yhteistyon myo6ta. Kari suositteleekin tutkielmassaan
lajiliittoja ottamaan vammaisurheilun ohjelmiinsa, koska kokee sen hyddyttdvan kaikkia
osapuolia. Esimerkiksi lajiliittojen alaisiin seuroihin vammaisurheilun mukaan ottaminen
heijastuisi jasenmadrén kasvuna, uusina lajeina, toimijoina seké toimintamalleina ja koulu-

tuksellisena padomana. (Kari 2001)

4.5.2. TUL erityisryhmien liikuttajana

TUL:n liikuntapoliittisessa ohjelmassa korostettiin, ettd TUL haluaa olla vaikuttamassa eri-
tyisryhmien liikuntaharrastukseen ja toimintaympéristoon. Liittona TUL ilmoitti olevansa
halukas toimimaan erityisryhmien liikuntaedellytyksia ja -harrastusta lisaavissa verkostois-
sa. TUL:n seurojen toivottiin kutsuvan erityisryhmia osallistumaan toimintaansa ja lisaavan
erityisryhmien liikuntatarjontaa. (TUL 2003, 16)

TUL:n seuroille teetetyn tasa-arvokyselyn mukaan runsas yhdeksan prosenttia vastanneista
seuroista uskoi, ettd usealla seuran jasenelld on ongelmia toimintakyvyn kanssa. Taysin eri
mieltd vaitteen kanssa oli 17 prosenttia vastaajista ja eri mieltd 44 prosenttia vastaajista.
Luku on yllattdvan pieni, koska noin joka viidennen tai joka neljannen suomalaisen usko-
taan kuuluvan liikunnan erityisryhmiin (Ala-Véhala 2006, 9). Karttelevatko erityisliikkujat
liikunta- ja urheiluseuroja, vai onko tilanne pdinvastainen? Avointen vastausten perusteella
suurimmassa osassa seuroissa ei ollut jasenistdssa yhtaan erityisryhmiin kuuluvaa tai heita
oli vain muutamia yksittaisid. N&issa tapauksissa erityisryhmat oli integroitu padsaantoises-
ti muiden kanssa samoihin ryhmiin. Joissakin seuroissa toimintakyky saattoi kuitenkin olla
rajoittunut usealla seuran jasenella.

Vammaiset ja pitk&aikaissairaat eivat ole aktiivisesti seuran toiminnassa mukana.

Seurassamme on vain yksi ndkévammainen urheilija. Hanell& on henkil6kohtainen

valmentaja, joka ohjaa ja opastaa, sekad kulkee kisamatkoilla.
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Meilld on joukkue sahkopydratuolisalibandyssa. Kilpa- ja harrasteliikuntaa on 15—
50-vuotiaille miehille ja naisille. Toimintamme on alueellista, ei ainoastaan paikalli-
sille. Resurssipula on kaiketi onneksi tassé tapauksessa.

Ikarakenteesta johtuen on monellakin liikuntarajoitteita tai muita vammoja. Kaikki

voivat osallistua kuntonsa mukaan.
Kyselyn mukaan vammaisille ja pitkaaikaissairaille tarjosi liikuntapalveluja 13 prosenttia
vastanneista. Luku on yllattavan pieni, koska kysymyksessa ei edellytetty, ettd seuran olisi
pitanyt jarjestad pelkastaan erityisliikkujille suunnattuja ryhmia — vaan vammaiset ja pitka-
aikaissairaat olisivat voineet liikkua myos yleisissé ryhmissd. Toisaalta kaikkien seurojen
hallinnolla ei ollut edes tietoa seurassa mahdollisesti harrastavista erityisliikkujista, koska
viidennes vastaajista ilmoitti, ettei osannut sanoa. Yksik&an vastanneista seuroista ei tarjon-
nut litkuntapalveluja vammaisille ja pitkdaikaissairaille Kainuun, Oulun, Saimaan, Sata-
kunnan ja Savon piireissa. Aktiivisimmin liikuntapalveluita vammaisille ja pitk&aikaissai-
raille tarjosivat Haimeen (44 %), Karjalan (40 %), Pohjanmaan (33 %) ja Varsinais-Suomen
(33 %) piirien alueelta vastanneet seurat, joista vahintdan joka kolmas tarjosi néille erityis-
ryhmille liikuntapalveluja. Seuran jasenméaéralla tai toimintaympéristolla ei ollut vaikutusta
aktiivisuuteen tarjota litkuntapalveluja vammaisille ja pitkaaikaissairaille. Avointen vasta-
usten perusteella useat vastaajat kokivat, ettei heidan tarjoamilleen palveluille ollut kysyn-
taa, koska kunta ja vammaisjarjestot hoitivat erityisliikunnan palvelut. Joidenkin lajien har-
rastamista puolestaan pidettiin ongelmallisena erityisryhmille: useampi vastaaja mainitsi
esimerkkeind naista lajeista purjehduksen ja nyrkkeilyn. Muutamat vastanneet seurat olivat
kuitenkin erittain aktiivisia toimijoita erityisliikunnassa.

Kuntoiluryhmid jarjestetadn kenelle tahansa, ja néihin voivat osallistua myos pitké-

aikaissairaat. Olemme myds jarjestaneet Invalidiliiton kilpailuja.

Olemme ajoittain jarjestaneet tilaustunteja erityisryhmille, mutta péivittdisessa toi-
minnassa erityisryhmié ei ole otettu huomioon.

Olemme toisinaan jarjestaneet pyoratuolikoripalloturnauksia, mutta vammais- ja
pitkdaikaissairaiden liikunta ei ole vakiotoimintaamme. Talla hetkelld meilla ei ole
resursseja kyseisen toiminnan jérjestdmiseen.

Olemme pilotoineet Suomeen vammaisten soveltavan laitesukelluksen.
Seurassamme ei ole kyseessa olevaa toimintaa. Edellytykset toiminnan jarjestami-
selle kylla olisivat, jos sille olisi tarvetta. Muut toimijat hoitavat alueella olevan tar-
peen tayttamisen.
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Vajaassa kolmanneksessa seuroista vammaiset ja pitkaaikaissairaat osallistuivat paasaantoi-
sesti samoihin liikuntaryhmiin muiden kanssa — runsas kolmannes vastaajista ilmoitti, etta
heidén seurassaan segregaatio on yleisempi kéytantd. VVajaa viidennes seuroista tasapainoili
segregaation ja integraation valilla.

Kaikissa ryhmissé kannatetaan integraatiota riippumatta viasta tai vammasta.

Tarvittaessa tapahtumiin osallistumisessa avustetaan, mm uimahallikdynneissg, ret-
kitapahtumissa yms. Erityisryhmien liikuntatapahtumia ollaan oltu jarjestimassa
kunnan kanssa yhteisty6ssd. Kansalaisopistolla on aika hyva tarjonta erityisryhmien
litkunnassa.

Jokainen saa osallistua kykyjensa ja resurssiensa mukaan eri lajeihin tai tapahtu-
miin. Toki yritimme aina ottaa liikuntarajoitteiset huomioon. Lasten salibandyker-
hossakin on mukana nakdvammainen poika, mutta kaikki sujuu aivan hyvin ja poi-
kakin nauttii liikkunnasta ja kavereista kerhossa. Kyllahén sita voisi jarjestda kaikkea
enemmankin, kunhan olisi niitd méérarahoja, koska tarvitaan koulutusta seké vali-
neitd mahdollistamaan eritysryhmien mukaan saanti.

Ohjaan myos pitkaaikaissairaita ryhmésséni aivan samalla lailla kuin "normaaleja”,
harjoittelua eriyttdmalla. Ei aina tarvitse olla sairas: on myos erittdin huonokuntoisia
terveita.

Avoimissa vastauksissa 19 prosenttia seuroista ilmoitti vammaisille ja pitkaaikaissairaille
jarjestettavan liikunnan esteeksi resurssit. Yhdeksélla prosentilla vastaajista esteena olivat
nimenomaan ohjaukselliset resurssit. Ohjaajia oli joko liian v&héan, tai sitten heilld ei ollut
valmiuksia ohjata erityisryhmid. Kahdeksalla prosentilla seuroista esteené olivat pelkat ta-
loudelliset resurssit. Kaksi prosenttia vastaajista nimesi toiminnan jarjestamisen esteeksi
sekd taloudelliset ettd ohjaukselliset resurssit.

Vammaiset ja pitkdaikaissairaat voivat osallistua seuramme liikuntatapahtumiin.
Vammaisliikuntaa kilpaurheiluna ei seurassamme ole. Olemme joku vuosi sitten
hakeneet rahaa vammaisliikunnan jarjestamiseksi kunnassamme, mutta emme saa-
neet rahaa. Saattoi olla jopa poliittinen p&&tos?

Emme ole talla hetkelld suuntautuneet em. tapahtumien jérjestamiseen esim. resurs-
sipulan vuoksi. Toisaalta kaupungissa on pari kolme muuta tahoa, jotka jarjestavat
tdmantyyppista toimintaa ja olemme tarvittaessa avustaneet heitd pyydettaessa. Si-
nansa toimintaamme voi tulla mukaan naiden tyyppisia henkil6ita, jos saamme heil-
le avustajan mukaan (tietenkin vamman laadusta riippuen), koska kroonisessa veta-
japulassa emme pysty ottamaan heitd muuten tarpeeksi hyvin huomioon.

Emme ole vield l10ytdneet sopivaa markkinarakoa vammaisurheiluun. Painissa on

mukana lievasti vammaisia muiden mukana, aikuisten istumalentopalloa olemme
kokeilleet. Meilla kaikki toiminta on innokkaista vapaaehtoisista kiinni, talla hetkel-
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14 ei ole tiedossa olevia kayttaméattomié resursseja. Olemme avoimia kaikelle uudel-
le.

Erityisliikuntaryhmien vetdminen on haasteellista, jonka vuoksi seurassa toivotaan
tukea ja ohjausta. Uskomme, ettd on paljon erityisliikuntaryhmdan kuuluvia lapsia
ja nuoria, jotka ottaisivat mielelld&dn osaa harrastus- ja liikuntaryhmiin, mikali niita
seura voisi tarjota. Liikuntatilat eivat liene esteend, valmentajista ja ohjaajista suurin
pula seka oikeanlaisesta tiedosta erityisliikuntaryhmia ajatellen.

Seura ei ole jarjestanyt liikuntatapahtumia vammaisille eiké pitkaaikaissairaille. Ky-

syntad ei ole ollut eika resursseja toiminnan jarjestamiseen. Periaatteellista estetté ei

ole.
”Vammaiset ja pitkdaikaissairaat eivit yleensd osallistu seurassamme paatoksentekoon” -
vaittdman kanssa tdysin samaa mieltd oli 17 prosenttia vastaajista ja samaa mielta 38 pro-
senttia vastaajista. Vammaisia ja pitkdaikaissairaita oli kuitenkin mukana paatoksenteossa
vajaassa neljanneksessa vastanneista seuroista. Tarkasteltaessa tuloksia alueellisesti véhiten
vammaisia ja pitkdaikaissairaita osallistui paatoksentekoon Kymenlaakson (0 %), Oulun (0O
%), Savon (0 %) ja Tampereen (10 %) piirin seuroissa. Eniten vammaisia ja pitkaaikaissai-
raita oli mukana Kainuun (67 %), Lapin (36 %), Pohjanmaan (38 %) ja Suur-Helsingin pii-
rien (35 %) paatdksenteossa. Muiden piirien vastanneiden seurojen osalta vaihteluvali oli
13 prosentista 33 prosenttiin. Pienissd seuroissa (alle 300 jasentd) vammaiset ja pitk&aikais-
sairaat osallistuivat paatdksentekoon vajaassa kolmanneksessa seuroista. Seurakoon suuren-
tuessa vammaisten ja pitkaaikaissairaiden maara vastanneissa seuroissa véheni, ja suurissa
seuroissa (yli 600 jasentd) heitd oli mukana paatoksenteossa endd kymmenessa prosentissa
vastanneista seuroista. Erot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid. Mielenkiin-
toista oli my0s havaita, ettei vammaisten ja pitkaaikaissairaiden maara seurojen hallinnossa
ollut suurempi niissa seuroissa, jotka tarjosivat liikuntapalveluja kyseisille erityisryhmille.
Seurojen suunnitteluideologiassa voidaan olettaa talla perusteella noudatettavan ylhaalta
alaspéin suuntautuvaa suunnittelua (FOR) néiden soveltavaa liikuntaa tarvitsevien ryhmien
osalta. Nykyinen suunnitteluideologia (BY) kuitenkin suosittelee, ettd palvelujen kayttajat
voisivat itse olla suunnittelemassa liikuntatarjontaansa. (Heikkinen 1991, 14 Rimpildisen
2001, 54 mukaan)

Toimintakyvyltdén rajoittuneet saivat peliaikaa turnauksissa 11 prosentissa vastanneista
seuroista. 23 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettei peliaikaa turnauksissa tule toimintakyvyl-

t4én rajoittuneille. 31 prosenttia vastaajista ei ollut samaa, eiké erimielté peliaikakysymyk-
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sen kanssa. Vastaajien moodiksi muodostui vaihtoehto en osaa sanoa”, jonka valitsi kol-
mannes vastaajista. Tama johtunee siitd, ettd vaihtoehdon olivat valinneet ne seurat, joissa
ei kilpailla joukkuelajeissa. Lajeittain tarkasteltuna jadkiekkoa harrastavista seuroista 17
prosentissa peliaikaa saivat my6s toimintakyvyltddn rajoittuneet, jalkapallossa vastaava
prosenttiosuus oli 16 prosenttia, koripallossa 11 prosenttia ja lentopallossa seitseman pro-
senttia. Kyselyn tulos poikkeaa huomattavasti Kansallisen liikuntatutkimuksen 2001-02
tulosten kanssa. 12—18-vuotiaista nuorista seka urheilu- ja liikuntaseuroissa harrastavista
ettd seuroihin kuulumattomista 79 prosenttia oli sitd mielté, ettd on oikeudenmukaista jakaa
peliaika tasan kaikkien kesken (Suuri kansallinen liikuntatutkimus 2001-2002. Lapset ja
nuoret, 27). Tosin on muistettava, ettd TUL:n selvityksessa ovat mukana myds ylla mainit-

tuja joukkuelajeja harrastavat aikuiset.

Seurojen litkuntatilojen soveltuvuutta erityislitkuntaan selvitettiin viittdimalld ~seuramme
liikkuntatilat ovat esteettoméat”. Viittdman kanssa taysin samaa mieltd oli kahdeksan pro-
senttia vastaajista ja samaa mieltd tasan neljannes vastanneista seuroista. Viidennes ei ollut
samaa, eika eri mielta véitteen kanssa ja kymmenen prosenttia ei osannut sanoa. Eri mielta
(30 %) tai taysin eri mieltd (8 %) oli 38 prosenttia vastaajista. Oulun (60 %), Lapin (60 %)
ja Saimaan (71 %) piirien seuroille oli kaytossaan esteettomimmat liikuntatilat. Kainuun (0
%) ja Tampereen (10 %) piirin seurojen liikuntatilojen esteettisyydessa oli eniten parannet-
tavaa. Muiden piirien vaihteluvéli oli 20 prosentista 46 prosenttiin. Seurojen koolla tai toi-
mintaymparistolla ei ollut vaikutuksia tuloksiin. Avointen vastausten perusteella yllattavaa
oli, ettei esteellisyysongelma koskettanut ainoastaan vanhoja liikuntapaikkoja.

Voimaurheilussa on muotoja joita my6s pitkdaikais-sairaat tai liikuntavammaiset
voivat harrastaa. Valitettavasti kaupungin jarjestamaét tilat talta osin ovat puutteelli-
set, eikd vammaisharjoittelu ole kovinkaan relevantti mahdollisuus.

Vammaisten ja pitkaaikaissairaiden liikunta on ajoittain ollut esilla, mutta tarvetta ei
ole toistaiseksi ollut, eika saliaikoja ole siihen saatavilla.

Seura ei omista liikuntatiloja, mutta kunnalla on paljon tiloja, joihin on vaikea paas-
ta jopa lastenrattaiden kanssa, puhumattakaan pyoratuolilla liikkumisesta. Ongel-
mallisia ovat nimenomaan uudet tilat kuten uimahalli tai uusien koulujen liikuntasa-
lit.
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4.6. Seksuaalivdhemmistdjen tasa-arvo

Kotimaista seksuaalivéhemmistoihin liittyvaé tutkimustietoa ei ole paljon saatavilla liikun-
nan ja urheilun osalta. Valtavéestosta poikkeava seksuaalinen suuntautuminen on ollut jon-
kinlainen tabu suomalaisessa liikuntakulttuurissa. Urheilu- ja liikuntaelama eivét ole kui-
tenkaan ainoa yhteiskunnallinen instituutio, jossa seksuaalivéhemmistot eivat aina ole tasa-
vertaisessa asemassa. Kuluneen vuoden aikana seksuaalivéhemmistéjen asema liikunnassa
ja urheilussa on noussut otsikoihin Uskalla -kampanjan tiimoilta. Seksuaalinen Tasavertai-
suus ry SETA ja SLU ovat olleet paayhteistydkumppanina kampanjassa, joka on saanut
melko paljon ndkyvyytta mediassa. My0s Syrjinnéstéa vapaa alue -kampanjaa ulotettiin lo-
kakuun aikana liikuntaan ja urheiluun; SETA on mukana kampanjasta vastaavassa verkos-
tossa. (SLU 2009a; SLU 2009b)

Hiljaisuus ja ndkyméattdmyys ovat tavallisimpia merkkeja syrjinnastd. Seksuaalivahemmis-
t0jen osalta piilossa eldmisestd on saattanut muodostua joillekin selviytymisstrategia (Aal-
tonen et al. 2008, 150). Liikunnassa ja urheilussa piilossa elamiselld urheilija haluaa mah-
dollisesti suojella itsendan, seuraansa, lajiaan tai sponsoreita. Ennakkoluulot ja Kielteiset
asenteet ovat yleisia. (SLU 2005b, 35)

Kielteisid asenteita seksuaalivahemmistja kohtaan esiintyi kyselytutkimuksen mukaan
muutamissa kyselyyn vastanneissa TUL:n seuroissa. 16 prosenttia vastaajista ilmoitti, etta
seurassa esiintyy jonkin verran ennakkoluuloja seksuaalivahemmistdja kohtaan. Ndma seu-
rat olivat ympari Suomen. Ennakkoluuloisimmin seksuaalivéhemmist6ihin suhtauduttiin
keskisuurissa ja suurissa seuroissa (yli 600 jasentd), joissa noin joka neljannessa vastan-
neessa seurassa esiintyi ennakkoluuloja. Pienistd seuroista (alle 300 jasentd) vajaassa yh-
deksdassé prosentissa esiintyi ennakkoluuloja. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin
muistettava, ettd ennakkoluuloiset asenteet eivét aina johda syrjintddn. Ennakkoluuloiset
ihmiset saattavat kohdella 1&himmaisid&n asenteistaan huolimatta tasapuolisesti. Ennakko-
luulojen lisdksi syrjinndn taustalla saattaa olla myds tietdmattomyys tai valinpitdmatto-
myys, jotka saattavat synnyttaa valillista syrjintad. (Aaltonen et al. 2009, 22)

Asia ei ole koskaan tullut vastaan seurassamme, mutta uskon nykyaikaisen avoimen

ilmapiirin vallitsevan seurassamme.
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11 prosentissa seuroista jasenistoon kuului seksuaalivdhemmistdjen edustajia. Keski-
Suomen alueen seuroista ldhes kolmanneksessa jasenistossd oli seksuaalivéhemmistojéa.
Kylaseuroista seksuaalivahemmistdjen edustajia oli noin neljanneksessé vastanneista seu-
roista, muissa toimintaymparistoissa toimivissa seuroissa alle kymmenessa prosentissa.
Pienissd seuroissa (14 %) seksuaalivahemmistdjen edustajia oli jasenistossa hieman enem-
man kuin isommissa seuroissa. Kolmessa prosentissa vastanneista seuroista seksuaaliva-
hemmistOjen edustajia oli hallituksessa tai toimielimissd. Seksuaalivahemmistoja toimi
Hameen, Kainuun, Suur-Helsingin ja Uudenmaan piirien seurojen hallinnossa.

Homofobiaa ei esiinny. Seksuaalivdhemmistot osallistuvat toimintaamme kuten

muutkin, eikd asiasta tehdd numeroa.

En tiedd, onko joku seuramme jésenista homo tai lesbo, ja se ei minua edes kiinnos-
ta. Jokainen, joka tulee treenisaliin, on samanarvoinen.

Ei ongelmia em. asioiden suhteen ja miksi olisi? Seksuaalinen suuntautuminen ei

vaikuta milldén lailla liikunnan harrastamiseen.
Suoranaista syrjintéa esiintyi muutamassa yksittéisessa seurassa. Kolme prosenttia vastan-
neista seuroista ilmoitti, etteivit seuran valmentajat tai ohjaajat saa edustaa seksuaaliva-
hemmistdja. Namé seurat toimivat Hameen, Kymenlaakson, Lapin ja Savon piireissd. Pa-
rissa vastauksessa tuotiin julki huoli seksuaalivdhemmistéon kuuluvien aikuisten sekaan-
tumisesta lapsiin ja nuoriin. Luonnollisesti aikuisten ja lasten véliseen seksuaaliseen kans-
sakdymiseen on puututtava asian vaatimalla vakavuudella. Tilastollisesti todennakodisempaa
lienee kuitenkin, ettd lapsiin sekaantuva henkilé on heteroseksuaali kuin seksuaalivahem-
mistojen edustaja.

Jos jotain lapsiin kohdistuvaa ilmentyisi, niin siihen kylla puututtaisiin heti ja anka-

rin keinoin. Muutoin jokainenhan saa omalla vapaa-ajalla "harrastaa™ mité haluaa.

Ohjaajina ja valmentajina toimivien seksuaalinen suuntautuneisuus ei haittaa, mutta
jos se kohdistuu valmennettaviin, niin silloin asioihin tietysti puututaan seké seuran
johtoelimien ettd vanhempien toimesta.

Muutamassa avoimessa vastauksessa tuotiin ilmi, etta jokainen saa kotona ja muualla yksi-
tyiseldmdsséén toteuttaa seksuaalista suuntautumistaan. Pitdisiko rivien vélista lukea, ettei
urheilu- ja litkuntaseuroissa saisi toimia samoin?

Kylla homot ja lesbot ovat l&hinnd jopa haukkumasanoja ja vitseja. Aihepiirista ei
ole koskaan kayty minkaanlaista keskustelua.
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Emme ole késitelleet asiaa olenkaan, emmeké ole ottaneet seksuaalivdhemmistdja
huomioon. Homo-vitsejé viljelld&n varmasti. Jopa yksi lajimme yhdistetdan vélilla
homoihin, ainakin vitseissa ja lajia harrastamattomien parissa.

Seuramme on keskittynyt urheiluun ja liikuntatoimintaan, ja jatetddn kaikki homsy-
tys muille jarjestaille.

Emme puhu seksuaalivéhemmistoistd, vaan me harjoittelemme ja harrastamme. Ku-
kin saa kotonaan tehda mit4 haluaa.

Seksuaalisesta moninaisuudesta kaytiin keskustelua yhdeksassé prosentissa seuroista. Pieni
osa seuroista ilmaisi vastauksissaan, ettei aihe heidan mielestdan kuulu liikunta- ja urheilu-
seuroille. Muutamat seurat olivat huolissaan keskustelun puutteesta. Asioiden avoimen ké-
sittelyn uskottiin helpottavan seksuaalivahemmistoihin kuuluvien henkildiden toimintaa
seuroissa omana itsendan, ja ylipaataan alentavan kynnysta seuratyohon osallistumiseen.

Seksuaalivéahemmistoisté ei ole keskusteltu. Asia ei ole t4hdn mennessé ollut ajan-
kohtainen. Liekd niin, ettd vahemmistot ovat karttaneet toimintaa seurassa tai sitten
ovat piilottaneet seksuaalisuutensa.

Se, ettd seksuaalivdhemmistoista ei ole seurassa keskusteltu, voi johtua siité, ettd
asia ei ole aiheuttanut mitdan ongelmia. Tai sitten ongelmista on vaiettu, ja ehka ai-
heutettu joillekin henkil6ille henkisid paineita tai muita hankaluuksia.

Joissakin seuroissa seksuaalista moninaisuutta oli késitelty nuorten harrastajien toiveesta.

Seksuaalivahemmistoistd kaytavd keskustelu oli muutamassa seurassa kasvatuksellista, ja

keskustelu liitettiin esimerkiksi homo- ja lesbosanojen kdyttdmiseen haukkumasanoina.
Pelikentélla meilla ei homotella eika lesbotella, ja jos niin kdy, niin siihen puututaan

valittomasti.

Ainakaan minun tietooni ei ole tullut seksuaalivahemmistdja koskevia keskusteluja.
Varmasti homot ja lesbot voivat joissain tilanteissa tulla kaytetyksi haukkumasanoi-
na. Lienee hurskastelisin, jos muuta vaittaisin. Mikéali laajasti tallaista kaytosta har-
rastettaisiin, asiaan varmasti puututtaisiin.

Homo- ja lesbosanat eivat ole haukkumasanoja seurassamme. Ohjaajan tulee puut-
tua esim. nuorten ryhméssa tallaiseen nimittelyyn.

Homo- ja lesbo-sanoja haukkumissanoina ei ole esiintynyt. Olemme keskustelleet

nuorten kanssa naisté asioista, aihe tuli nuorten puolelta. Mit&én erikoista ei tullut
esille, vain toteamus homoudesta.
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4.7. Empiirisen aineiston arviointi

Empiirinen aineisto keréttiin seuroille lahetetylla kyselylomakkeella. Kyselysta kaytettiin
koko ajan tasa-arvokyselyn nimed. Myo6s kyselyn saatteessa (Liite 2) puhuttiin koko ajan
tasa-arvokyselystd, eritteleméattd sen tarkemmin kyselylomakkeen sisdltod. Saatekirjeessa
olisi pitanyt kertoa muutamalla lauseella tarkemmin kyselylomakkeen siséllosta. Pieni osa
kyselyn saajista mielsi tasa-arvokésitteen koskemaan vain sukupuolten valista tasa-arvoa,
vaikka kyselyssé kasiteltiin myds muita tasa-arvon elementteja. Tiedusteltaessa puhelimit-
se, miksei seura ollut vastannut kyselyyn, vastaaja saattoi kertoa esimerkiksi etta seurassa

toimii vain miehia, eivatka tasa-arvoasiat kosketa heita.

Taustatietojen kerddmisen osalta kysymyksen asettelu ei ollut toimiva ainakaan seuroissa
harrastettavien lajien osalta. Téssd osiossa jokin muu, miké -vastausvaihtoehdon valitsi yli
60 prosenttia vastanneista seuroista. Lajikirjon jatkuvassa laajenemisessa ja seurojen eri-
koistumisen syvenemisessd mukana pysyminen ovat haasteellisia. Tuloksia purettaessa
useiden kymmenien lajien listaukset ovat ongelmallisia. Tutkimustuloksia analysoidessa ja
tilastollisia paatelmié tyostdessa lajeja voi kuitenkin jaotella luokiksi, esimerkiksi palloilu-

pelit tai vesiliikunta, jolloin ne ovat tilastollisesti helpommin hallittavissa.

Taustatietojen kerdd@misen osalta yllattavaa oli, etteivat kaikki seurat tienneet, minka piirin
alueella toimivat. Ainakin viisi Kyselyyn vastannutta seuraa ei ollut tiennyt, minka piirin
alueella toimivat. Eniten sekaannuksia oli Hameen ja Tampereen piirin osalta: todennakoi-
sesti Tampereen piirin alueella toimivista seuroista nelj& ilmoitti piirijarjestokseen Hameen.
Lisaksi yksi Savon piirin alueella toimiva seura saattoi merkitd virheellisesti toimivansa
Karjalan piirin alueella. (Kyseinen olettamus perustuu loogiseen paattelyyn vastausfrek-
venssien perusteella, eika yksittaisten vastausten tarkasteluun.) Yksittaisten seurojen vasta-
uksiin ei ole muokattu oikeaa piirijarjestotietoja, joten virheellinen piirijarjestotieto saattaa

vaikuttaa jonkin verran selvityksen tuloksiin.

Piirijarjestdjen osalta on olemassa jonkin verran ennakkotietoja aiempien selvitysten osalta,

minka takia alueelliset tarkastelut on valittu suoritettavaksi piireittain. Piireittain tarkastel-

tuna monien kysymysten yksittdisiin vastausvaihtoehtoihin tulleet frekvenssit ovat jaéneet

niin pieniksi, ettei tulosten tilastollista merkittavyytta ole voitu laskea esimerkiksi Khiin
70



nelidtestin avulla. Selvityksen tekijé ei kuitenkaan halunnut luoda mitaan keinotekoista alu-

eellista luokkien yhdistamista tulosten analysointia varten.

Monikulttuurisuutta kasittelevaan osioon hyppykysymyksen rakentaminen olisi ollut perus-
teltavaa, ja sitd mietittiin jo kyselylomaketta suunniteltaessa. Seurat, joissa ei ollut harrasta-
jina maahanmuuttajia, joutuivat suotta vastaamaan kolmeen kysymykseen. Hyppykysymys
olisi kuitenkin Webropol-jérjestelméssa pitdnyt rakentaa sivunvaihdon yhteyteen, joten aja-

tuksesta luovuttiin.

Likertin-asteikon kayttdminen oli monen kysymyksen osalta virhe. Useimpiin kysymyeksiin
jonkin muunlainen vastausasteikko olisi toiminut paremmin, ja tuottanut informatiivisem-
paa tietoa. Erityisesti tdmé olisi konkretisoitunut sukupuolten tasa-arvoa kasittelevassé osi-

0SSsa.

Ik&ryhmien tasa-arvoisuuden osalta olisi voinut tiedustella seuroista vield ohjauksellisten ja
taloudellisten resurssien jakautumisesta eri-ikaisten harrastajien valilla. Valtaosa kyselyyn
vastanneista seuroista ilmoitti tarjoavansa eri-ikaisille liikkujille mahdollisuuden harrastaa
oman ikéistensa seurassa. Kyselysta ei kuitenkaan saatu selville, oliko seura luonut paino-
pisteen johonkin tiettyyn ikaryhméan tai kuinka usein mahdollisuus liikuntaharrastukseen
oman ikaisten keskuudessa tarjottiin. Harrastivatko seniorit jotain lajia viikoittain ja juniorit
paivittdin? Paatoksenteon osalta olisi voinut pyytaa vastaajia arvioimaan esimerkiksi seuran
hallituksen keski-ian ja ikéhaarukan tai kategorisoimaan hallituksen jasenet ikaryhmittain,

jolloin olisi saanut kvantitatiivista tietoa seurahallinnon ikarakenteesta.

Seksuaalista moninaisuutta kasitelleiden kysymysten laadintaan selvityksen laatijan kompe-
tenssi ei riittdnyt. Laadukkaampaa tietoa seksuaalivahemmistdjen asemasta TUL:n seurois-
ta olisi voinut saada jotenkin muuten suunnatulla otannalla. Strukturoitu kyselylomake ei
ehka ole talle aihealueelle parhaiten sopiva vaihtoehto, vaan tiedonkeruu olisi mielekkaam-
péa toteuttaa esimerkiksi teemahaastatteluin. Tietoa seksuaalivihemmistdjen asemasta

TUL:ssa kuitenkin haluttiin, joten kyselyyn liitettiin osio seksuaalivdhemmisttjen tasa-

arvosta.
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Avoimiin kysymyksiin tuli melko paljon vastauksia. Fonttikoon ollessa 12 ja rivivalin 1 oli
avoimia vastauksia yhteensa yli 62 sivua. Eniten vastauksia kirjoitettiin taloudellisen tasa-
arvon osioon, johon vastauksia kertyi 14 /3 sivua. Yleisen tasa-arvon ja ikaryhmien vélisen
tasa-arvon osioihin vastauksia tuli 9 % sivua, sukupuolten véliseen tasa-arvoon 8 % sivua,
etnisten ja kulttuuristen ryhmien tasa-arvoon 7 % sivua ja erityisryhmien seka seksuaalivé-

hemmistdjen tasa-arvoon vajaat 7 sivua.

Katoanalyysissa mitdan yksittdista selitystd vastaamatta jattamiselle ei 16ytynyt. Piirien vas-
tausaktiivisuus selittynee jossain méérin toiminnanjohtajan tai muun piirin henkilokuntaa
kuuluvan henkilon aktiivisuudella kyselyn suhteen, muttei kaikkien piirien osalta. Puheli-
messa haastatellut muutamat vastaajat ilmoittivat syyksi enimmékseen kiireen, eiké aikaa
vastaamiselle ollut 16ydetty. Yksi vastaaja oli kokenut kyselylomakkeen jokaisen kysymyk-
sen vastauspakon hairitsevand, minkéa takia vastaaja ei tayttanyt kyselylomaketta loppuun

asti.
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5. KATOSIVATKO TOVERIVELVOITTEET 90 VUODESSA?

5.1. Vapaamatkustajia ja kahden kastin liikkujia

Jokaisella seuralla on omanlaisensa toimintaymparistd. Harrastuksen intensiteetti, kunnalta
seka yhteistyokumppaneilta saatava tuki, lajivaatimukset, maantieteellinen sijainti ja harras-
tustilojen kustannukset vaikuttavat seurojen jasenmaksun suuruuteen. Liittotasolla ei ole
tdman vuoksi mielekasta suositella seurojen jasenmaksun suuruutta. Vastauksissa kuitenkin
tuli ilmi, ettd jotkut seurat pohtivat hinnoittelujensa perusteita. Liittotasolla voitaisiin ehka
suositella ainakin monilapsisten perheiden mahdollisuutta sisaralennuksiin tai perhealen-
nuksiin, ja lisaksi voitaisiin suositella alennuksia yhden huoltajan perheille. Né&ill& perhe-
tyypeilld on tutkimusten mukaan taloudellisesti niukimmat resurssit tukea lasten ja nuorten
harrastuksia. Perhehinnoittelua oli kdytdssa selvityksen teon aikana jo useissa seuroissa. On
kuitenkin muistettava, etta jasen- ja harrastemaksut voivat olla ongelma myos muille kuin

perinteisesti vahavaraisina pidetyille ryhmille.

Seuroissa kohdattiin jonkin verran maksuvaikeuksia. Maksuvaikeuksia kohdattiin noin run-
saassa puolessa vastanneista seuroista, mutta vain yksittéisid tapauksia vuosittain. Seuran
talouden puitteissa tapahtuvat maksuaikajoustot voisivat helpottaa joidenkin harrastajien
tilannetta. Seuroille voisi suositella esimerkiksi pidennettyja maksuaikoja tai mahdollisuut-
ta jakaa jasen- ja harrastemaksut useampaan erddn. Téllaiset mahdollisuudet voisi tuoda
avoimesti esille seuran Internet-sivuilla tai muussa markkinointiviestinndssa. Nama tuskin
kaatavat seuran taloutta, koska kyseessa on kyselyn perusteella vain yksittéiset tapaukset.
Néilla toimenpiteilld voitaisiin kuitenkin ehké helpottaa seuran toimintaan mukaan alkamis-
ta ja osallistumista. Liséksi seuran avoin suhtautuminen maksuvaikeuksiin voisi alentaa
kynnysté tuoda esille perheen heikko taloudellinen tilanne, mika ei valttdmatta normaalisti

ole helppoa.

Jonkinlaiseksi ongelmaksi on nousemassa myds seuran jasenten tuloerojen korostaminen.
Yll&ttdvan monessa seurassa pystyi talkootyot korvaamaan rahalla. Tdman lisaksi vahéva-
raiset harrastajat pystyivét hoitamaan osan jdsenmaksusta tekemalld yliméaraisia talkootoi-
t4. Onko tasta seurauksena, etté tulevaisuudessa vain kdyhét talkoilevat? Pallokentan laidal-

la lapset voivat jatkossa vertailla, ettd meidan isd on rikkaampi kuin teidén isa — koska te
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joudutte tekemaan talkoita. Haluavatko seurat todella markkinoida toimintamallia kahden
kastin liikkujista? Mihin katosi kasvatukselliset ihanteet ja yhteiséllisyys? Toisaalta, mo-
nissa seuroissa yhteisollisyys kasitteend on menettdnyt merkityksensa, kun talkoissa ovat
raataneet vuodesta toiseen samat henkil6t toisten ollessa vapaamatkustajina.

Vaikka yhteydenpitoa sosiaaliviranomaisiin on pidetty perheen omana asiana, voisi seura
olla tarvittaessa aktiivisena toimijana ja yhteistydkumppanina sosiaalitoimen suuntaan. Joi-
denkin seurojen kohdalla yhteistyd perheen ja sosiaaliviranomaisten kanssa onnistui kyse-
lyn mukaan hyvin. Sosiaaliviranomaisten maksaessa harrastekulut suoraan seuralle varmis-
tetaan ainakin, ettd tuet menevét siihen tarkoitukseen, kuin mihin ne on myonnetty. Muu-
tamissa vastauksissa ilmeni, ettei sosiaalivirasto tue liikuntaharrastusta, vaikka perheen ta-
loudellinen tilanne on heikko. VVahavaraisen perheen lapsen oikeus liikuntaan ei saisi olla
kiinni asuinkunnasta. Seurojen ohella my6s liiton pitdisi vastustaa harrastajien eri arvoi-

suutta asuinkunnan perusteella.

Urheilu- ja liikuntaseurat pystyvat harvemmin vaikuttamaan kdyhyyden syihin. Sen sijaan

joihinkin kéyhyyden seurauksiin olisi tehdyn selvityksen perusteella mahdollista vaikuttaa.
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5.2. Monokulttuurisuus mahdollisuudeksi myds maahanmuuttajille

Eniten mainittu ongelmien aiheuttaja maahanmuuttajien ja valtavdeston valilla kyselyyn
vastanneissa liikuntaseuroissa oli yhteisen kielen puuttuminen. Kaikilla seuroilla ei voida
olettaa olevan resursseja ohjata ja valmentaa esimerkiksi englanniksi tai jollain muulla vie-
raalla kielelld, joissakin tapauksissa onneksi liikunnan ja urheilun yhteinen kieli ja globaalit
pelisd&nnot kuitenkin riittdvat. Ensimmainen askel kuitenkin olisi, ettd maahanmuuttajat ja
vieraasta kulttuurista tulevat edes loytdisivat seurojen toiminnan. Seuran tapahtumista tie-
dottamisessa apuna voitaisiin kéyttda perinteistd puskaradiota, maahanmuuttajajarjestoja ja
julkishallinnossa maahanmuuttajien parissa toimivia. Viestinndssd englanninkieltd voisi
kayttdd useammin. Urheilu- ja liikuntaseurat voisivat esimerkiksi lisatd Internet-sivuilleen
lyhyen englanninkielisen osion. Jokaisesta seurasta varmasti 10ytyy henkil®, joka osaa tuot-
taa seuran keskeisista toiminnoista muutaman lauseen englanniksi. Lisdksi osioon voisi liit-
taa vield jonkun henkildn yhteystiedot, jolta tarvittaessa saa lisétietoja. Selvityksen tekemi-
sen yhteydessa vierailtiin kymmenien urheilu- ja liikuntaseurojen Internet-sivuilla etsimés-
sé yhteystietoja. Osa sivuista oli selkeitd, ja etsiménsa tiedon I0ysi helposti ja nopeasti. Joil-
takin sivustoilta tiedon lI6ytaminen oli jopa suomea didinkielend puhuvalle haasteellista —
voi vain kuvitella, kuinka vaikeaa se on auttavasti suomea osaavalle. Toisaalta liitto ei tall&

hetkelld itse nayta esimerkkia seuroille, koska liitonkin sivuilta tietoa 10ytyy vain suomeksi.

TUL:n liikuntapoliittisessa julkilausumassa kannustettiin seuroja tarjoamaan maahanmuut-
tajille lilkuntaa seka valtavaestoon integroiduissa ryhmissa ettd omissa ryhmissa ilman val-
tavéestod (TUL 2003, 17). Seuroissa TUL:n liikuntapoliittiseen ohjelmaan ei ole kuiten-
kaan talta osin sitouduttu. Suuri osa seuroista koki kaikenlaisen maahanmuuttajiin liittyvan
segregaation sopeutumista hidastavana asiana, ja ldhes kaikki seurat tarjosivat maahan-
muuttajille mahdollisuuden liikkua vain valtavaeston kanssa samoissa ryhmissd. Osalle

seuroista kaikille yhteiset liikuntaryhmat olivat kuitenkin puhtaasti resurssikysymys.

Monokulttuurisen litkunnan pitéisi olla mahdollista my6s maahanmuuttajille. Mahdollisuus
harrastaa omaan kulttuuriin liittyvia lajeja ja kommunikoida omalla didinkielella tuskin es-
t44 kenenk&an sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Varsinkin vasta Suomeen muut-
taneelle etniset liikuntaryhmat voivat tarjota vertaistukea sopeutumiseen. Musliminaisten
lilkunnan osalta omat harrastusryhmat voivat taata todellisen mahdollisuuksien tasa-arvon

kulttuuristen erojen ja uskonnollisten normien vuoksi.
75



5.3. Lasikatot on tehty rikottavaksi ja sukupuolistereotypiat murskattaviksi

Urheilujohtajan miehisyys on Suomessa kohtuullisen hyvin arvostettua, sit4 kuvas-
taa myos se into, milld politiikan ja talouselamén johtajat hakeutuvat urheilun joh-
topaikoille. Kun tuo miehisyys on kaiken liséksi jo pikkupoikana paalutettu kovalle
pohjalle, niin ei ole mikaan ihme, etté litkuntakulttuurissa toimivat naiset ovat usein
kokeneet miehiset rakenteet ja toimintatavat niin ahdistaviksi kuin tehtyjen kysely-
jen perusteella voi péatelld. -- Sukupuolten tai edes sukupolvien valinen tasa-arvo ei
olekaan ollut miesurheilujohtajien preferenssilistan kérkipaassa, koska kyse ei ole
ainoastaan jostakin yhteiskunnallisesta tehtdvastd, joka tulee hoitaa mahdollisimman
hyvin. Kyse on myds omasta, urheilun maailmassa rakentuneesta miesidentiteetista,
sen puolustamisesta ja sen mahdollisesta menettamisestd. (Tiihonen 1996, 78-79)
TUL:a on pidetty suomalaisessa liikuntaeldmassa liittona ja keskusjérjestond, jossa naiset
ovat olleet urheilu- ja litkuntaelaman kontekstiin verrattuna varsin aktiivisesti vaikuttamas-
sa. Siitd huolimatta TUL:n puheenjohtajana oli mies yhtdjaksoisesti 88 vuoden ajan. Nama
miehet olivat Tiihosen kuvauksen mukaisesti poliittisesti aktiivisia kansanedustajia ja mi-
nistereitd, joiden taustalla oli usein myds aiempi menestys urheilun ja liikunnan kentilla. 88
vuoden ajan maskuliininen hegemonia jatkui liitossa, joka kuitenkin samaan aikaan suhtau-
tui porvarillisia liittoja suopeammin naisten kilpaurheiluun ja jonka p&&atoksentekoelimissa
oli sukupuolikiintiot jo 1920-luvulla (Laine 2000). Miten on mahdollista, etta liiton ensim-
mainen naispuolinen puheenjohtaja valittiin vasta vuonna 2007? Miksi kaikkiin liiton ja
piirien paatoksentekoelimiin ei edelleenkaén saada naisia opetusministerion suosittelemaa
vahintdan 40 prosenttia? Eikd noin 113 000 TUL:n j&senistoon kuuluvasta naisesta 16ydy

patevia henkildita jarjestdn johto- ja luottamustehtéviin?

Miten naisten maaraa saataisiin lisattya liiton, piirien ja seurojen hallinnossa? Sukupuoli-
kiintioitd eivat kannata ainakaan kyselyyn vastanneet seurat. Kiintidita paatoksentekoeli-
miin kannatti vajaa neljannes kyselyyn vastanneista seuroista ja vastusti noin puolet. Kiin-
tioitd kannatettiin eniten niiden piirien alueella, joissa naiset osallistuivat liiton ja piirin
paatoksentekoon vahiten. Olisiko sukupuolten vélinen epétasa-arvoisuus tiedostettu nailla
alueilla, ja voisiko se johtaa toimintaan? Sukupuolijakauman suhteen tilannetta on varmasti
syyta seurata esimerkiksi pitkittaisvertailuiden avulla. Ei voi olla mahdollista, ettei jonkin

piirin alueelta 16ydy ikin& patevid naisia seuran, piirin tai liiton hallintoon.

Naisten pienempi osuus paatoksentekijoista johtuu osittain epaileméttd myods muusta yh-
teiskunnallisesta epétasa-arvosta. Sen poistaminen on paljon hankalampaa kuin pelkkien

sukupuolikiintididen asettaminen liikuntaseurojen hallintoon. Osa naisista ei halua seura-
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hallintoon tai muihin luottamustoimiin, koska jo pelkéstédédn téiden ja perhe-eldmén yhteen-
sovittaminen saattaa valilla olla haasteellista. Naiset tekevat tydssd kéynnista huolimatta
edelleen miehid enemmaén kotitoitd, ja kantavat vastuun perheen arjen pyorittdmisesta.
Omalle liikuntaharrastukselle jad véhemmaén aikaa, ja viimeisid viikon vapaita tunteja ei
valttamatta haluta kayttdd seurojen luottamuselinten kokouksissa istuskeluun. Kotitdiden
jaon taustalta 16ytynevat vanhat sukupuoliroolit ja -stereotypiat, joiden mukaan miehet ovat
voimakkaita, vahvoja ja itsendisia paatoksentekijoité julkisessa ja yksityisessa eldmassaan.
Naiset puolestaan ovat hoivaavia ja didillisia, eivatka kykene johtotehtdviin — vaan heille

ominaisinta on kodista ja perheestd huolehtiminen.

Sukupuoliroolit ovat todenné&kdisesti myds joidenkin seurantoiminnan kéytanteiden takana.
Naisen paikka seurahallinnossa on edelleen usein sihteerin vakanssi, ja seuran tapahtumien
ruokahuolto lankeaa usein naisjaoston vastuulle. Perinteisten sukupuoliroolien tiedostami-
nen ja murskaaminen lisannevat sukupuolten valisté tasa-arvoa ehkd enemman kuin yksit-

tdinen “’kiintionainen” seurahallinnossa.
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5.4. ”Hallituksen keski-ika on 60 vuotta”

Selvityksen mukaan harrastajien tilanne on ikaryhmittain tarkasteltuna melko tasa-arvoinen
kaytettyjen mittareiden valossa. 84 prosenttia vastanneista seuroista tarjosi kaiken ikaisille
liikuntapalveluja ikaryhmittdin, ja myos kaiken ikéisille sopiva perheliikunta oli suosittua.
Lapset ja nuoret ovat epdilematta vield resurssitaistelussa senioreja edelld, mutta tehdyn
kyselyn perusteella harrastusmahdollisuuksia liikunta- ja urheiluseuroista I0ytyy myos vart-

tuneemmalle vaelle.

Seurojen péatoksentekoelimien korkea ikédrakenne nousi esille kyselyn vastauksissa. 30
prosenttia vastanneista seuroista ilmoitti, etteivat nuoret osallistu seuran paatoksentekoon.
Avointen vastausten perusteella ongelma tuntui kuitenkin koskettavan vielakin useampaa
seuraa. Hallinnon korkea ikérakenne on joissakin seuroissa pakon sanelema juttu: maaseu-
dun autioituessa nuoret muuttavat opiskelujen seka tyon perassa kasvukeskuksiin. Kyse-
lyyn vastanneista seuroista kuitenkin selked enemmistd on kaupunkiseuroja, joten pelkés-

taén tdma ei selitd nuorten vahaistda maaraa seurojen paatoksentekoelimissé.

Joissakin seuroissa puolestaan syytettiin, etteivat nuoret ole kiinnostuneita paatoksenteosta,
ja oikeutettiin talla tavoin hallinnon korkea keski-ikd. On varmasti osittain totta, etteivat
nuoria kiinnosta ne paatoksenteon tavat, joita jotkut seurat tarjoavat. Seurahallinnossa pi-
taisikin miettia vaihtoehtoisia toimintatapoja paatoksentekoon. Vertailukehittdminen piirin
tai liiton tasolla voisi olla hyva ratkaisu nuorten lisdéamiseksi paatdksenteossa. Osalla vas-
tanneista seuroista eri-ikaisten toimijoiden yhteisty0 seurahallinnossa tuntui sujuvan esi-
merkillisesti. Ndiden seurojen hyvin toimivista kdytdnngista voitaisiin tiedottaa aiempaa
enemman, koska useat seurat pohtivat koko ajan keinoja saadakseen nuoria mukaan seuran

paatoksentekoon.

Ikaleikkuria seurojen johtoportaaseen kuitenkin tarvitaan. Seurahallinnon olisi epéilemétta
hyvd muistuttaa jasenistodan ikarakenteen osalta — ennen kuin jasenistd alkaa muistuttaa
hallintoa. Vai voiko junioriliikuntaan keskittynyttd seuraa johtaa menestyksekkaasti halli-

tus, jonka keski-ik& on 60 vuotta?
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5.5. Onko erityisliikunnassa ylitarjontaa?

Liikunta- ja urheiluseurat olivat kyselytutkimuksen mukaan varsin passiivisia erityisliikun-
nan jarjestdjid. Osa seuroista tuudittautui sithen, ettd kunnat ja vammaisjérjestot vastaavat
erityisliikuntapalveluiden kysyntaan, eivatka olleet itse lainkaan aktiivisia. Osa taas olisi
tarjonnut erityisryhmille mielellaan palveluita, mutta resurssien puute esti toiminnan. Jotkut
seurat olivat jopa hakeneet kunnilta avustuksia erityisliikuntaa varten, mutta tuloksetta.
Avustusten saaminen saattaa olla monelle seuralle edellytyksend erityisliikunnan jarjesta-
miselle, koska fyysisen toimintakyvyn rajoitukset nostavat usein liikuntapalveluiden hintaa

esimerkiksi useiden avustajien takia.

Onko erityisliikunnan kentalld liikaa tarjontaa, kun liikunta- ja urheiluseurojen tarjoamia
palveluja ei resursoida? Kuunnellaanko erityisryhmien omaa &anté resursointipaatoksia teh-
téessd? Ainakin Karin (2001) vammaishuippu-urheilijoita kasitelleessa tutkielmassa nahtiin
hyvané vaihtoehtona liikunta- ja urheiluseurojen tarjoamat vammaisurheilupalvelut, miksei

niita siis rahoiteta julkishallinnon toimesta.

Yli kymmenen prosenttia vastanneista seuroista koki erityisliikunnan jarjestamisen vaike-
aksi ohjaajaresurssien puuttumisen takia. Ammattitaitoisia erityisliikunnan ohjaajia ei 10y-
tynyt seuroista. Useat seurat mainitsivatkin tarvitsevansa koulutusta, jotta pystyisivat tar-
joamaan liikuntapalveluita erityisryhmille. Erityisliikuntaa on tutkittu vuosikymmenten
ajan, joten tietoa erityisryhmien liikunnasta pitéisi olla. Jonkun tahon pitéisi vain organisoi-

da koulutusta seuroille. (Rimpiléinen 2000,97)

Vammaispalvelulakia (380/1987) uudistettiin ja harrastustoimintaan tai muuhun sosiaali-
seen toimintaan voi tulevaisuudessa saada avustajan kayttoonsa jopa 30 tunniksi kuukau-
dessa. Harrastusmahdollisuuksien helpottuminen saattaa tuoda lis&a erityisryhmia myos
litkuntaseurojen palveluiden kéyttéjiksi. Ovatko seurat valmiita vammaispalvelulain uudis-

tukseen?
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5.6. Kuka pelkaa seksuaalivahemmistgja?

Seksuaalivahemmistdjen tasa-arvon toteutumisessa oli puutteita, ja muutamissa vastauksis-
sa ilmeni myos syrjivid asenteita. Paasaantoisesti seurat kuitenkin suhtautuivat seksuaalivé-
hemmistdihin avoimin mielin. Avoin keskustelun ilmapiiri nahtiin joissakin vastauksissa
hyvaksi keinoksi ehkaista syrjintad, ja Uskalla -kampanja sai Kiitosta keskustelun heratta-
misesta. Vastaaville kampanjoille on ilmeisesti jatkossakin tilausta. TUL liittona seké yksit-
taiset seurat voisivat aiempaa useammin olla aktiivisesti mukana vastaavissa kampanjoissa.

On helppo kieltaa, ettei syrjintda ole mihink&éan suuntaan, jos asiasta ei ole edes pu-
huttu. Tilanne saattaa kuitenkin tulla yllattden eteen. Seuramme ei kuitenkaan kan-
nusta toimihenkil6itdan syrjimaan mitdan ryhmaa ja tallaista toimintaa pidetaén epa-
toivottavana. Uskalla-kampanjan tyylista toimintaa pitdisi olla enemmaén ja naky-
vampana.
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